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A KATONAI ES IPAROS
TARSADALMAK SZOCIOLOGIAJA

A FORDITO BEVEZETOJE

Normalis id6kben az emberek tobbé-kevésbé
merev tételek valldsdra, dogmatizmusra hajlanak,
nem szivesen veszik értelmi kényelmiik megzavara-
sat és szeretik maguktdl tavol tartani a kételyt. De a
forradalmas korszakok felrazzak a lelkeket, életet
visznek a megszokottsagokba, attorik a jog, a moral,
a gondolkodas merevségét, 4j dontéseket kivannak
s lelkiink mérlegelés, kinlédas, kétely kozepette ke-
resi az Uj utakat, az 4j elhelyezkedést. Konyvek, me-
lyek olvasasa maskor talan csak értelmunk fénytizé-
sének tetszett, nyugodt szemlél8déstink targya volt,
most eseményeket jelenthetnek. Osszetitkézd
dramlatok kozpontjaban allunk, a problémak sajat,
legegyénibb sorsunkba vagnak, atérezziik a megol-
dasok kiillonbozs lehetdségeit s megéljiik a valasztas
szitkségét és szabadsigat. Allam, nemzetkoziség,
egyén és koz viszonya, tulajdon, szabadsag: e kérdé-
sek ma minden egyéb érdeklddést leszoritd erdvel
kovetelik téliink a feleletet; gondolati élményeink
kozpontjaban a szocioldgiai megismerés all.
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Igaz, hogy a forradalmak masrészt a tomeglélek
megnyilvanuldsaival teljesek; a tomeg pedig szug-
gesztiv tekintélyével rdnehezedik az egyénre, hajla-
mossd teszi azt a kollektiv képzetek biralat nélkuli
befogaddsara: innen egyes eszmedramlatok, partto-
rekvések vallasos szinezete. E vallasos jelleg el8nye,
hogy biztos irdnyitast ad a cselekvésben s nem en-
gedi erdre jutni a tetthalasztd szkepszist. Amde a
kulturember & torekvésé mindenkor éppen a gon-
dolat egyéni szabadsigdnak meg8rzése marad: ke-
resnie kell a kételyt s elvei értékét meg ujra le kell
mérnie mas elvek, mas lehet&ségek mérlegén. A kii-
16nb6z68, szembendlld iranyzatok forrongasaban, a
lehet8ségek latolgatdsdban, elveink tisztitasaban a
radikalis liberalizmus irdnyzatat senki se képvisel-
hetné kivalobban Herbert Spencernél. Az angol
boleseld elbtt az dllam alig egyéb sziikséges rossznal:
annal idealisabb, minél kisebb a hataskore, minél
kevésbe avatkozik bele az egyén életébe. Elég, ha a
kifel¢ valé védelemre s a belsé rend fenntartasara
szoritkozik, egyebekben pedig engedjen teljes sza-
badsagot az egyéneknek: hadd folytassdk gazdasigi
tevékenységiiket minden korlatozdstél menten,
kedviik szerint szerzédéseket kotve egymadssal.
Hadd élvezzék a lelkiismeret, a vallasos élet teljes
szabadsagat.

A politikai élet terén se legyen kiilonben: ne le-
gyen semmiféle abszolut uralkodo, az egyének kor-
madanyozzak dnmagukat képviselet utjan, rendelkez-
zenek tulajdonukkal, ahogy nekik tetszik, éljenek és
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cselekedjenek minden téren teljesen szabadon, cse-
lekvéseik korlatai csupan ott kezdédjenek, ahol ma-
sok érdekeit sértik;' s csak e korlatok atlépésénél
lépjen kozbe 8 funkcidjaval, az igazsigszolgaltatas-
sal, az allam.

A radikdlis liberalizmus az egyéniség teljes kifej-
16désének és boldogulasanak feltételét az allam le-
hetd legnagyobb visszavonuldsaban latja. Spencer
tipikusan az angol néplélek képviselSje, mely Ang-
lia kuilonleges foldrajzi helyzeténél fogva a legnagy-
szer(ibben tudta megoldani az egyén és koz viszo-
nyat, mindenkor féltékenyen védve az egyéniséget
az dllammal, e mindent elnyeléssel fenyegets szor-
nyeteggel szemben. Végeredményben természete-
sen az egyén boldoguldsiért szall sikra a szocializ-
mus is, azonban az egyének és a szerz8dés korlatlan
szabadsdga s a magdntulajdon el8jogos intézménye
helyett a koz kollektiv erejét akarja minden egyes
ember boldoguldsdnak, védelmének szolgalataba 4l-
litani. Spencer a szocialista és kommunista tanokat
és torekvéseket sehogy sem tudja helyeselni, ben-
niik tulajdonképpen a militarista 4llam és gondolat-

EVs

* Herbert Spencer politikafilozéfidjaban az a f8 erkélesi
alapelv 4llt, amit Spencer az egyenld szabadsdg torvényének
nevezett. Spencer megfogalmazasiban az egyenld szabadsag
toérvénye annyit tesz: minden ember szabad arra, hogy tgy cse-
lekedjen, ahogy akar, fenntartva, hogy nem sérti mas ember
ezzel egyenld szabadsagat. Ez taldn pontositja azt, mit ért a for-
dit6 a ymdsok érdekeinek megsértése” kénnyen félreértelmez-
hetd fogalma alatt. A szerk.
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vildg szileményeit latja; épp tgy korlatozzak és ala-
rendelik az egyént, épp gy a masok 4ltali uralmat
jelentik, mint a militarizmus rendszere.

A militarista tdrsadalomban tulteng a szabalyo-
z4s, az 4dllam lépten-nyomon beleavatkozik az egyén
¢letébe, az emberek korlatok béklyoiba vannak szo-
ritva s kényszert8l hajtva végzik dsszemiikodéstiket.
Azonban a fejl6dés az indusztrializmus felé halad,
amikor is nem a katonai, hanem a gazdasagi tevé-
kenységek jutnak talstulyra, az emberek onkénte-
sen, akaratuk szerint miikodnek Ossze egymassal s
onmagukkal, tulajdonukkal, mindentikkel szaba-
don rendelkeznek. E két gyokeresen, kiilonbozs
tarsadalmi tipus elméletét és induktiv példait nyujt-
jak ,A katonai és iparos tarsadalmak”-rél szol6 fe-
jezetek, melyeket »A szocioldgia elvei”’-nek harma-
dik kotete (XVIIL. és XVIIIL fejezetek) tartalmaz.
Megértésikhoz a spenceri boleselet nagyobb elmé-
lyitésére nincsen sziikség. Elég emlékinkbe idéz-
nunk, hogy a szintetikus filozéfia megalkotoja sze-
rint a megismerhetd vildg minden részére, annak
legkiilonboz&bb halmazataira egyarant a fejlddés
torvénye all. A fejlédés pedig 6ssze nem fliggd egy-
formasagtol Osszefliggd kiillonbozdség felé vald ha-
ladast jelent. A fold 8sallapotban 6riasi, laza gazto-
meg volt, a fejlédés folyaman azutan Osszeallt, egy-
ségesult; masrészt az eredetileg teljesen egynemi
anyagbdl igen kulonbozd részek, hegyek, tengerek
stb. lettek. Ugyanigy van ez az él8vilag és a tarsada-
lom terén is. A vad népek, pl. a busmanok bolygd
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csaladjait a fejlédés torzsekbe egyesiti; késdbb az
erésebb torzsek meghdditjak a gyengébbeket s igy
halad az egységestilés mind tovabb; miglen ma mar
»egy eurdpai szovetség kezdeteit latjuk”. Mdsrészt a
kezdetleges tarsadalom az egyének egynemi halma-
zata, mindenki ugyanazt a munkat végzi; el6szor a
korményzo és kormanyzottak kilonbozédnek el s
ez a folyamat azutdn mind tovdbb halad, az egész
emberi nemnek gazdasdgi tomorilése felé tartva,
amikor is az egyes nemzetek, minden nemzetnek he-
lyi csoportjai s az egyes cikkek termelésére egyesi-
tett munkéasok mind mas és mds funkciét fognak
végezni. Azt a folyamatot, melynél fogva a részek
kozott szorosabb Osszefliggés tAmad, egységestilés-
nek, integracionak, azt pedig, amelynél fogva a kii-
lonbozd miikodésekre killonbozd szerkezetek ta-
madnak: kilonbozédésnek, differencidciénak ne-
vezziik. A fejlédésnél az egységesiilés folyamata a
kilonbozédés folyamataval kombinalodik.

A tarsadalmat, annak tineményeit legjobban
egy analdgia segitségével vilagithatjuk meg: a tarsa-
dalom: szervezet, olyan, mint az él8 organizmus. A
részek elrendezésének, kolcsonos Osszefliggésének,
szolidaritdsidnak elve mindkét esetben ugyanaz.
Ami az él8 szervezetben a sejt, az a tdrsadalomban az
egyén s mindkét téren alapvets tinemény a munka-
megosztas. Persze, ez a hasonlat inkabb csak a tarsa-
dalom valamilyen elv alapjan valé megragaddsra al-
kalmas, inkabb mddszeres otlet, mint teljes kovet-
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kezetességgel végigvitehts elmélet. Spencer a biolo-
giai analdgidval némileg tulzdsba ment, bér el6tte is
nyilvanvald, hogy a tarsadalmi organizmusnak az
¢18 szervezettdl lényegesen eltérd tulajdonsagai is
vannak: emennek részei konkrét egészet alkotnak,
mig a tarsadalmi szervezet alkatelemei egymastdl
kilon léteznek. Az él6 szervezetben az dntudat egy
kis részben van Osszpontositva, mig a tarsadalom-
ban az érzésnek és gondolkozésnak nincs ktlon tar-
sas szerve, mindez az egyénekben van szétszorva.
Viszont azonban a hasonlésiag meg van abban, hogy
a tarsadalom is novekszik: mint az allatvildgban a
véglényektdl a gerincesekig, igy a szuperorganikus
vilagban a vedda-partél a modern nagy nemzeti tar-
sadalmakig az 4tmenetek hossza sorat latjuk. Meg-
van a hasonlésag az organizmus szerkezetében, fel-
épitésében is; az él8lényeknél két sejtréteget kulon-
boztetiink meg: az ektoderma a kornyezd anyaggal,
levegbvel vagy vizzel érintkezik, abbdl azt, amire
sziiksége van, dtbocsétja, ami pedig veszélyt jelent,
azt tavolt tartani igyekszik, mig az entoderma felve-
szi és feldolgozza az asszimildciéra rendelt anyagot.
fgy a tdrsadalomban is: a hadvisel8 primitiv horda
egyik része visszaveri a kiviilrdl jovd tdimadasokat s
csak a baratsagos forgalmat bocséjtja 4t, mig a mésik
rész (nék, rabszolgdk) az élet fenntartasdhoz sziiksé-
ges munkdt végzi. Mint az ektodermabdl az ideg-
rendszer, ugy alakul ki a harcos rendbdl az ural-
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kodo; s mint a ketts kozé a mezoderma, a nedvek el-
osztdsara szolgalod véredények rendszere, gy éke-
l6dnek a harcosok és termel8k kozé a kereskedSk.

Eszerint tehét a tdirsadalomban harom, egymassal
Osszefliggd, egymasra utalt részt kiilonboztethetiink
meg: a fenntartd rendszert, mely a termelést, a gaz-
dasagi tevékenységeket folytatja, azutan a kilsé te-
vékenységek, az er8kifejtés és a szabalyozas rendsze-
rét, a katonai-kormanyzdi szervezetet, mely a tarsa-
dalmak kozotti hadakozasbol ered, s végiil az elosztd
rendszert, mely az anyagoknak az egymdstdl fliggd
részek kozotti atvitelét intézi. Aszerint, hogy egy
tarsadalomban a kiils§ vagy a belsd rendszer van
tulsulyban, az allam a katonai vagy az iparos tipus-
hoz all kozelebb. A 1étért vald kiizdelem, a természe-
tes kivalasztas elve el6bb a militarizmus kifejlédését
eredményezte s valahdnyszor egy dllam hadba kertil,
természetszer(ileg kozelebb jut a katonai tipushoz.
Az dllamnak mind nagyobb térre terjed6 hatasko-
rét, a kiilonbozé gazdasagi tizemek mindinkabb fo-
kozédd militarizaldsat, a kozponti vezet8hatalom
folytonos, er8sbodését s a képviseleti szervekkel
szemben az abszolut dllamf&i hatalom talsulyra ju-
tasat s egyéb, a militarista dllamot jellemz8 valtoza-
sok bealltat mindannyian lattuk és tapasztaltuk a vi-
laghdboru, folyaman.

A héboru el8tti, tobbé-kevésbé szabad akaraton
alapul¢ tarsas 0sszemtikodést csaknem mindentitt
kiszoritotta a kooperacionak kényszer(i, parancso-
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lasra tAmaszkodé formaja. Az egyén nem rendelke-
zett onmagdval. Tulajdonat a rekvirdldsok, véle-
ményszabadsdgidt a cenzura, foglalkozdsa megva-
lasztasat a kotelezd szolgdlat, véallalkozéi kedvét a
kozponti irdnyitas nyirbalta meg, gondolat- és ér-
zésvildgat is parancsokkal akartdk meghatarozni. Ez
a vildg most tlinében van s a béke megkotésével az
emberiség kétségkiviil az indusztrializmusnak meg-
felels intézmények, a termelé munka érvényestilése
felé fog haladni s a politikai és lelki szabadsdgok
visszanyerésére fog igyekezni. De egyelSre a vilagon
még kisért a militarizmus szelleme s diktalt békével
akarja megbéklydzni az dnrendelkezés elvét. Es sok
lélekben is ott van még a politikai és gondolati dik-
tatura eszméje, a lélek militarista iskolazottsaganak
maradvanyai.

Spencer aldbbi két fejezeténél alig van ma érte-
lemtisztitébb, megvildgositobb olvasmany. Nem
hisszlik, hogy a radikélis liberalizmus lenne a legko-
zelebbi megvaldsuldsok alapja; valobbszind, hogy az
allamnak, mint népjoléti intézménynek eszméje fog
a most kovetkezd tarsadalmi fejlédésben irdnyelviil
szolgalni. Nem tudjuk, nem lesznek-e tjabb reak-
cidk a katonai tipus felé. De bizonyos, hogy korunk
legjobbjai a haboru és a militarizmus Gjabb visszaté-
rését intézményesen akarjak meggditolni, mindin-
kabb hajlanddk vagyunk masok jogait az allami ho-
vatartozds megvalasztasiban is elismerni s bizo-
nyéra valamikor el fog jonni az id8, midén minden-
litt a ,fenntartd rendszer” jut tulsulyra, az emberek
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zavartalan gazdasagi tevékenységben fogjak élvezni
az 6rok békét s az altruista érzelmek s az igazsag esz-
méje lesznek minden cselekvéseik {8 meghatérozo-
iva.

Budapest, 1919. februdr
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A KATONAI TARSADALOM

A szocioldgia elvei paragrafusokra vannak osztva
s a katonai tdrsadalom elemzése az S47. §-sal
kezdédik. Mar a korabbi fejezetekben is esik el-
vétve sz6 a politikai szervezet két kiilonbozd
modjardl, de osszefliggd rendben a katonai ti-
pus jegyeit csupan a jelen fejezet foglalja Ossze s
igy, kapcsolatban az iparos tipus jellemvonasait
targyalod kovetkez6 fejezettel, teljesen onallo ta-
nulmanynak tekintheté. Minthogy azonban
klasszikus mtivel allunk szemben, az eredeti pa-
ragrafus-jelzéseket meghagyandénak véltiik.

A fordité

547. 8. A politikai szervezetnek két, alapvetSen
kiilonbozd médja van, melyek egyike a katonai, ma-
sika az ipari életnek sajatossaga. A tarsadalmi fejls-
dés folyaman e két tipus rendszeresen (t&bbé-ke-
vésbé) dsszevegyllt egymassal. Mindamellett latni
fogjuk, hogy tgy elméletben, mint a valésigban
kellé pontossaggal meg lehet jelolni azokat az ellen-
tétes tulajdonsagokat, melyek a két szervezeti for-
mat teljes kifejlddéstiik esetén egymastdl megkilon-
boztetik. Es pedig f8képpen az dllandé haborusko-
dassal jaré tarsadalmi szervezet természetét lehet a
priori meghatarozni, s aztdn a posteriori kimutatni,
hogy szdmos esetben tényleg létezik is. Viszont a
tiszta indusztrializmussal jaré szervezet természetét,
melyet ma még tapasztalatbél alig ismertink, a mésik
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tipussal valé szembedllitas fogja megvilagitani, s en-
nek segitségével meg fogjuk latni a tényeket, me-
lyek az eme tipus felé valé haladast mutatjak. A té-
vedésnek két lehet8sége van s ezekt8l 6vakodnunk
kell. Olyan tdrsadalmakkal van dolgunk, melyek
kilonbozd fokban dsszetettek és meg Gjra dsszetet-
tek, tarsadalmakkal, amelyek mtiveltségi fejlettsége
kilonbozd és amelyek ehhez képest szerkezetiiket is
kilonbozd terjedelemben épitették ki. Tévedésbe
esnénk tehdt, ha 6sszehasonlitdsaink nem vetnének
szdmot a tarsadalmak nagysigdnak és mtivel8désé-
nek kilonbozdségével. Vilagos, hogy a katonai ti-
pusnak olyan vonéasai, melyeket egy nagy nemzet-
nél lathatunk, nem taldlhaték meg egy vadakbol
all6 hordanal, barha az utébbi épp oly katonai jel-
legti is. Ezenkivil, minthogy az intézményeknek
hosszt id6re van sziikségiik, hogy végleges forma-
jukhoz jussanak, nem szabad azt varnunk, hogy az
Osszes katonai tarsadalmak olyan szervezetet tarja-
nak elénk, amindvel teljes kifejlettségik esetén bir-
nanak. S8t inkabb azt varhatjuk, hogy ez a szervezet
a legtobb esetben csak tokéletlen formdaban fog
megjelenni.

Tekintettel e nehézségekre, legjobb lesz, ha els-
szOr is azt vizsgaljuk, hogy a militarizmusban sziik-
ségképpen mind jellemvonasok kifejlesztésére van
hajlandésdg és aztdn megfigyeljik, hogy e jellemvo-
nasok mily mértékben vannak meg ama régi és 4j
tarsadalmakban egyarant, melyeket a hdboruskodas
jellemez. Es ha elemeztiik a hdborura eszményileg
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megszervezett tarsadalmat, akkor képesek lesziink a
valdsdgos tarsadalmakban is felismerni azokat a sa-
jatsagokat, melyeket a haboru hozott létre.

548. §. Hogy egy tarsadalom fenntarthassa testi-
leti életét, kénytelen egylittesen cselekedni s testii-
leti életének fenntartidsa anndl valdszintibb, minél
tokéletesebb testiileti tevékenysége. Tamadds és
védekezés céljaira az egyének erdit kombinélni kell
s ott, ahol minden egyes egyén rendelkezésre bo-
csatja a maga erejét, legnagyobb valdsziniisége van
a sikernek. Egyforma szam, természet és korilmé-
nyek mellett két torzs vagy két nagyobb tdrsadalom
kozil, melyek egyike Osszes tettreképes tagjai tevé-
kenységét egyesiti, mig a masik ezt nem teszi meg,
rendszerint az elsé lesz a gyéztes. Es olyan tarsadal-
maknak kell rendesen fennmaradniuk, amelyekben
a katonai egyuttmiikodés altalanos.

Ez a tétel szinte magatdl értetédik. De itt, beveze-
tésként sziikséges tudatosan kiemelntink azt az igaz-
sagot, hogy az allandé haboruskodas 4ltal kifejlesz-
tett tarsas szerkezetben az Osszes harcraképes férfiak
egyuttesen kiizdenek mds tarsadalmak ellen. Egyéb
tevékenységuket kulon is folytathatjdk, de ezt a mi-
kodést egytittesen kell kifejtenitik.

549. 8. Egy tarsadalom onfenntartasi képessége
annal nagyobb lesz, minél inkabb hozz4jarul a har-
colni tudoék kozvetlen segitségéhez azok kozvetett
segitsége, akik nem tudnak harcolni. Feltéve, hogy
egyebekben hasonlok, azok a tarsadalmak fognak
fennmaradni, amelyekben a harcosok eréfeszitéseit
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anem harcoldkéi alegnagyobb mértékben timogat-
jak. Ennélfogva egy teljesen katonai tdrsadalomban
azon egyéneknek, akik nem viselnek fegyvert, éle-
tuket azzal kell eltdltenitik, hogy a harcosok fenn-
tartasat biztositsak. Akar, mint azt kezdetben talal-
juk, a nem harcosok kizarélag a n8k, akar, mint az
késdbb torténik, idetartoznak a rabszolgasagba ve-
tett foglyok is, akdr pedig, ami még kés8bbi eset, a
jobbagyok: az eredmény ugyanaz. Mert ha két,
egyéb tekintetben hasonlé tarsadalom koziil az elsé
munkasait teljesen erre a szolgdlatra rendeli, mig a
madsodikban a munkdsok a maguk szdmadra tarthat-
jak meg munkajuk termékét, vagy legalabb is tob-
bet, mint amennyi puszta létfenntartdsukhoz sziik-
séges: akkor e masodik tdrsadalom harcosai, akik
madsféle médon nincsenek elldtva vagy kevésbé jol
vannak ellatva, mint egyébként lennének, kényte-
lenek legalabb részben 6nmagukat eltartani és igy
épp ily mértékben héborus célokra kevésbé lesznek
hasznalhatok. Kovetkezésképpen az elsének rend-
szeresen le kell gyéznie a masodikat. A legéletreva-
16bb fennmaradasa révén létrejové tarsadalmi tipus
tehat az lesz, amelyben a harcolé rész mindazokat
magdaban foglalja, akik fegyvert tudnak viselni s
akikre fegyvert lehet bizni, mig a megmaradt rész
egyszerlien dllandé hadiszallitoként miikodik.
Mindennek nyilvanvalé kovetkezménye, ami-
nek jelent8ségét késébb fogjuk kifejteni, hogy a
nem harcos rész, amely a harcos rész eltartasaval
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foglalkozik, a tarsadalom Onfenntartasi képességé-
nek gyengitése nélkil nem ndéhet tul azon a hata-
ron, amelynél eredményesen teljesiti feladatit.
Mert kiilonben egyesek, akik harcosok lehetnének,
folosleges munkasok s a tarsadalom harcképessége
kisebb, mint lehetne. Ennélfogva a katonai tarsada-
lomban a harcosok csoportja arra fog hajlandésagot
mutatni, hogy a munkdsok csoportjaval szemben
aranylag a lehetd legnagyobb legyen.

550. §. Ha adva van két tarsadalom, melyekben az
dsszes tagok vagy katondk, vagy olyanok, akik a ka-
tondk ellatasarél gondoskodnak: egyéb koriilmé-
nyek egyeztetése esetén az fog feltilmaradni, amely-
ben az Osszes tagok tevékenysége a leghathatdsab-
ban van kombinalva. Nyilt harcban a kozos cselek-
vés diadalmaskodik az egyéni cselekvés felett. A
hadtorténet olyan emberek sikereinek torténete,
akiket egylittes mozgasra és harcra gyakoroltak be.

Nem csupén a harcolé résznél van sziikség olyan
kombinaciora, hogy altala az egyének ereje Ossze-
foghato legyen, hanem az aldrendelt résszel valo
egyuttmiikodésnek is meg kell lennie. Ha e kettd
egymastol el van valasztva és egymastol fliggetleniil
muakodhet, akkor a harcold rész szikségletei nem
lesznek kell8képpen biztositva. Ha veszedelmes do-
log elvagtatni valamely esetleges hadmiveleti tam-
ponttdl, még sokkal veszedelmesebb elvagtatni az
dllandé tdmponttdl, tudniillik attél, melyet a nem
harcosok csoportja képez. Ennek a harcosok cso-
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portjaval tgy kell 6sszekotve lennie, hogy a szolga-
latai teljes egészitkben hasznosithatok legyenek.
Nyilvédnvalé tehat, hogy a katonai tarsadalom kifej-
16désével annak egy egésszé vald szoros dsszeforrasa
jar. Valamint egy vademberekbdl all6 laza csoport
meghatral a szilard falanx el8l: ugy, egyéb koriilmé-
nyek egyezése esetén, az a tdrsadalom, melynek ré-
szei csak gyengén tartoznak Ossze, nem fog helyt 4l-
lani egy erés kotelékkel osszefiizott tarsadalommal
szemben.

551. 8. Azonban, amily mértékben egytittmiiko-
désre kényszertlnek az emberek, épp oly mértékben
korlatozast szenvednek a maguk kedvébdl valo cse-
lekvéseik. Amily mértékben az egyes ember elmerul
a tdmegben, annyiban mint egyes ember, egyénisé-
gétis elveszti. Es ez a megjegyzés ravezet benniinket
a kiilonbozé utak megjelolésére, amelyek altal a ka-
tonai tipus kifejlédése a polgar alarendelését éri el.

Elete nem a sajatja, hanem a tdrsadalom rendel-
kezésére all. Ameddig fegyvert képes viselni, nincs
mds valasztdsa, mint harcolni, ha felszélitjak: s ahol
a katonai uralom a végletekig megy, ott halalbilinte-
tés terhe alatt tilos neki legy68zotten visszatérnie.

Mindezzel persze a szabadsagnak csupan olyan
mértéke jar, amindt a katonai kotelességek megtiir-
nek. Az egyénnek jogdban all magancéljaival to-
rédni, de csak akkor, ha a torzsnek vagy nemzetnek
nincs sziiksége ra: ha pedig sziikség van rd, akkor
cselekvéseinek orarél-6rdra nem a maga akarata-
hoz, hanem a kozakarathoz kell alkalmazkodniok.
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Epp igy 4ll a dolog a tulajdonnal. Akér, mint azt
sok esetben latjuk, a magantulajdonat képezd tar-
gyak csupan tdrés alapjan vannak a polgar birtoka-
ban, akdr jogilag elismerik a magantulajdont: min-
denképpen igaz marad, hogy végsziikség esetén az
egyén kénytelen dtadni mindent, amit t&le haszna-
latra kovetelnek.

Egyszéval a katonai tarsadalomban az egyén az
allam tulajdona. A tarsadalom fenntartdsa a f8cél,
az egyes tagok fennmaraddsa csupan masodlagos cél
— oly cél, mellyel f8ként mint az elsé cél elérésére
szolgélé eszkozzel torédnek.

552. 8. Hogy e kovetelmények teljesithetSk le-
gyenek, hogy teljes testiileti tevékenység jojjon
létre, hogy evégbdl a nem harcos rész a harcos rész
elldtasat végezze, hogy az egész csoportozat szorosan
Ossze legyen fliz8dve, hogy az azt alkotd egységek
egyéniség, élet, szabadsig és tulajdon tekintetében
az egésznek ald legyenek rendelve: mindez bizonyos
kényszerits eszkozoket tesz sziikségessé. Hatalmas
ellenérzé szerv nélkiil ilyen testiileti tevékenységre
vald egyestlés nem johet létre. Ha emlékinkbe
idézziik a végzetes kovetkezményeket, melyekkel a
haditandcsban vald egyenetlenkedés vagy, szem-
kozt az ellenséggel, a partokra vald szakadas okoz:
akkor belatjuk, hogy az allandé haboruskodas a des-
potizmus kialakul4dsanak kedvez; mert egyéb korul-
mények egyezése esetén rendesen azok a tarsadal-
mak fognak fennmaradni, amelyekben a despotiz-
mus altal a testtileti tevékenység teljessé lesz.
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Es ez megint a kdzpontositas rendszerét koveteli
meg. Jol tudjuk, hogy a hadseregben a févezér alatt
alvezérek allnak, akik nagy tomegeknek parancsol-
nak; 6 alattuk ismét kisebb tomegek parancsnokai,
és igy tovabb, le a legkisebb egységekig; és ez jel-
lemzi a tarsadalmi szervezetet a maga egészében is.
Egy katonai tarsadalom megkdveteli, hogy ilyenféle
szabdlyozo szervei legyenek, mert kiilonben a testt-
leti tevékenység nem fejlddhet a leghathatésabba.
Ilyen fokonként egymas folé helyezett kormanyzo
kozpontok nélkul, melyek gy a nem harcos, mint a
harcos részre kiterjednek, a csoportozat dsszes erdit
nem lehet gyorsan mozgéasba hozni. Ha a munkasok
nem 4llanak éppen olyanféle ellenérzés alatt, mint a
harcosok, akkor kdzvetett segitségtiket teljes mér-
tékben és kell8 gyorsasaggal nem lehet biztositani.

Ez tehét egy olyan tarsadalom formadja, melyet a
wstatus”, az egyének helyzetének rendi meghataro-
zottsaga jellemez, oly tarsadalomé, melynek tagjai
egymassal szemben fokozatos aldrendeltségi vi-
szonyban allanak. A despotatdl kezdve le a rabszol-
gdig mindenki ura az alatta lev8knek és szolgdja a fo-
lotte 4lloknak. A gyermek az atydhoz, az atya vala-
milyen felette 4lldhoz és igy tovabb fel egészen az
abszolut f8nokig olyan viszonyban 4ll, melyben az
alacsonyabb rendi egyén ki van szolgaltatva a ma-
gasabb rendbe tartozé kényének.
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553. 8. Masként szolva, a haborts szervezddés fo-
lyamata a ,regimentalds”, mely el6szor csak a had-
seregben megy végbe, de azutdn az egész tarsada-
lomra kiterjed.

Ennek a folyamatnak elsd jele az a mindenttt
megtaldlhaté tény, hogy a katonai f6nok polgari f6-
nokké lesz, — rendesen mindjart, kivételes esetek-
ben pedig késdbb, ha a hdbortuskod4s tovabb folyik.
Kezdi, mint vezér a habortban, aztan uralkodo lesz
a békében is; és azt a szabalyozé politikat, melyet
egyik hatalmi korében folytat, amennyire a feltéte-
lek megengedik, a mésikra is kiterjeszti. Miutan ez
utdbbi, a nem harcos rész, nem egyéb egy 4llando
hadszélliténal, a fokozatos alarendeltség elvét erre
is atviszik. Tagjait tgy igazgatjak feliilrél, mint
ahogy a harcosokat szoktdk; persze ez nem szérol-
szora értendd, minthogy az egyik szétszort, a masik
erésen kozpontositott csoportozat. Ezért a teljes
egyformasig nem lehetséges, az alapelv azonban
mindkét esetben ugyanaz. Munkara kényszerrel ko-
telezik az egyént és a feltigyelet mindenre kiterjed.

Az a feltevés, hogy egy despotikus katonai f&-
nok, aki az 6roklott hagyomanyoknak megfelelSleg
a szigoru katonai ellen8rzést naponként gyakorolja,
a termeld osztaly felett nem fog hasonlé ellendrzést
gyakorolni: annyit jelent, mint neki olyan érzelme-
ket és eszméket tulajdonitani, melyek az 8 korilmé-
nyeitdl teljesen tavol allanak.

554. 8. A katonai kormanyforma természetét
még jobban megvilagitja az a megfigyelés, hogy ugy
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pozitive, mint negative szabédlyozé. Nem csupéan
korlatoz, hanem bizonyos cselekvésekre rikénysze-
rit. Nemcsak azt mondja meg az egyénnek, mit nem
szabad tennie, hanem azt is, hogy mit kell tennie.

Hogy mindez 4ll egy hadsereg vezet8ségére, azt
nem kell bizonyitanunk. Valéban, a pozitiv paran-
csok, melyeket a katondknak adnak, még fontosab-
bak a negativoknadl: az els8k uralkodnak a harc alatt,
mig az utdbbiak a rend fenntartdsara szolgalnak. De
minket itt f8ként az érdekel, hogy a katonai kor-
méanyformanal nem csupdn a katonai, hanem a pol-
gari élet ellendrzését is ez jellemzi. Az dllamhatalom
kétféle médon banhat az egyénnel: egyszertien kor-
latozhatja annak tevékenységét olyanképpen, hogy
masokat sem kozvetlentil, sem kdzvetve nem sért-
hetnek; ebben az esetben a kormany tevékenysége
negative szabdlyozé. Vagy pedig azonfelil el6ir-
hatja neki azt is, hogy hogyan, hol, mikor kell csele-
kednie, kényszeritheti olyan dolgok végbevivésére,
melyeket magatdl nem tenne, kisebb-nagyobb rész-
letességgel megszabhatja életmdédjat: ebben az eset-
ben a kormdany tevékenysége pozitiv szabalyozé. A
tarsadalom katonai tipusaban ez a pozitiv szabalyo-
z4s széleskord és feltétlen. A polgéar helyzete any-
nyira hasonlit a katonaéhoz, amennyire csak foglal-
kozasuk kiulonboz8sége megengedi.

A mondottakkal pedig csupdn masféle formdban
fejeztik ki Gjra azt az igazsagot, hogy a katonai tar-
sadalom alapelve a kényszerti egyuttmiikodés. A
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harcos részbe tartozék nyilvan ezen elv szerint cse-
lekszenek, de a nem harcolé rész tagjainak is min-
denképpen eszerint kell mtikodnitik, hogy a kato-
nai teljesitd képesség nagy lehessen; mert kiilonben
az a segitség, melyet a nem harcos csoportnak nyuj-
tania kell, nem lehet biztositva.

555. 8. Az a szoros kapcsolat, mely altal egy kato-
nai tarsadalom egységei erdteljes harci szervezetté
forrnak 6ssze, oda vezet, hogy minden egyes ember
helyzetét rang, foglalkozés és tartézkodasi hely te-
kintetében allandéan meghatarozni igyekeznek.

Egy rangfokozatok alapjin szabélyozott szerve-
zetben minden kisérlet, hogy valaki alacsonyabb
rendbdl magasabb rendbe 1épjen 4t, ellendllasra ta-
lal. A valtoztatdst megneheziti a birtokok hidnya,
melyekre magasabb allasok betoltéséhez sziikség
van; s megneheziti mindazok ellendlldsa, akik mar
ez allasokban vannak s az alattuk levSket leszorit-
hatjdk. Meggatolva az alulrél valé betolakodést, he-
lyét és rangjat mindegyik utédjaira hagyoményozza;
és ha egyszer az 6roklés elve megszilardul, a tirsa-
dalmi szervezet merevsége is végleges lesz. Csupéan
ott, ahol valamely ,egyenlSsit8 despotizmus” az
Osszes alattvaldkat ugyanazon politikai helyzetbe
szoritja le — ami ink4bb a hanyatlds, mint a fejlédés
feltétele — jon létre az ellenkezd allapot.

Az atoroklés elve, ha egyszer a haboru altal 1étre-
hozott osztalyokra nézve kialakult és tagjai 4ltala-
nos mikodési korét nemzedékrél-nemzedékre
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meghatarozta, azutdn sajatos funkciodik meghataro-
zasara is hajlik. A rabszolga-osztalyok és a kézmii-
ves-osztdlyok emberei nem csupan tdrsadalmi rang-
ban kovetik egymast, hanem az utédok az elédok
sajatos foglalkozésat is 6roklik. Ez a tény, mely a me-
rev katonai rend megteremtésére, ,regimentaldsra”
valé torekvés eredménye, els6sorban annak tulaj-
donithatd, hogy egy fels6bbrangt egyénnek, aki
mindenféle munkastdl megkivanja a maga sajatos
termelvényét, érdeke, hogy a munkdst haldla esetén
is megfelel6 utdd poétolja; viszont a munkdsnak is,
aki feladata teljesitésében segitséget keres, az az ér-
deke, hogy fidt a maga mesterségére tanitsa: és a fia
akarata eme Osszevagd érdekekkel szemben tehetet-
len. Ennélfogva a kényszer-egytttmiikodés rend-
szerében az 4toroklés elve a termeld szervezetben is
mindenttt elterjed s itt is bizonyos merevséget hoz
létre.

Hasonlo hatds mutatkozik azokban a megszorita-
sokban, melyek a helyvéltoztatdsra vonatkoznak.
Minél ink4bb ald van rendelve az egyén, élete, sza-
badsiga és tulajdona tekintetében, a tarsadalom-
nak, anndl ink4bb sziikséges, hogy holléte minden-
kor ismeretes legyen. A kozember a tiszthez, a tiszt a
folotteséghez nyilvan olyan viszonyban all, hogy
mindig mindegyiknek kéznél kell lennie. S ahol a
katonai tipus teljesen kifejlédott, ott igy van ez az
egész tarsadalommal. A rabszolga nem hagyhatja el
kijelolt lakhelyét, a jobbagy a roghoz van kotve, az
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urnak sem szabad helységébdl engedelem nélkul el-
tavoznia.

Eszerint tehat a testtileti tevékenység, a kombi-
nacio, az dsszeolvadds, a regimentalds, amiket a ha-
tékony militarizmus megkovetel, olyan tdrsadalmi
szervezettel jarnak, mely valtozdsnak er8sen ellen-
all.

556. 8. A katonai tipusnak tovabbi sajitossiga,
mely az el8bbinek természetes folyomanya, hogy
mads szervezetek, mint azok, melyek az allamszerve-
zethez tartoznak, egészben vagy részben el vannak
nyomva. A kozkombindci6 foglal el minden tertile-
tet és kizarja a magdnkombindacidkat.

A testlleti tevékenység teljessé tétele céljabol,
mint lattuk, kozpontositott kozigazgatisra van
sziikség, és pedig nem csupdn a harcos, hanem a
nem harcos részben is. Mar pedig ha a polgaroknak
olyan egyestileteik vannak, melyek fiiggetlentil cse-
lekszenek, ezek ennyiben csokkentik a kozponti
kozigazgatas hatalmat. Minden olyan szervezet, ami
nem része az allamszervezetnek, ezt tobbé-kevésbé
korlatozza s a szlikséges korlatlan alarendelésnek
utjdban 4ll. Ha a magdnkombinacidk egyaltalan
fennallhatnak, ennek feltétele, hogy magukat hato-
sdgi szabdlyozds ald vessék, mely a fliggetlen cselek-
vést er8sen megszoritja. Az ilyen hatésagilag rend-
szabalyozott magdnkombindcidk pedig elkertlhe-
tetleniil meggatoltatnak abban, hogy olyasvalamit
tegyenek, ami a hagyomanyos szokdsoknak nem fe-
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lel meg, ezért aztan képtelenek a haladasra s rende-
sen nem is tudnak virdgozni és ndéni. llyen egyesu-
lések ugyanis, melyek az onkéntes egyuttmiikodés
elvén alapulnak, nyilvin nem férnek 6ssze olyan
tarsadalmi berendezésekkel, melyek a kényszer-
egyuttmiikodés elvét kovetik. Ennélfogva a katonai
tipust jellemzi, hogy a polgaroknak kereskedelmi
célokra, sajatos valldsos felfogdsok terjesztésére,
emberbardti célokra stb. alakult egyesiiletei beldle
teljesen hidnyoznak vagy ardnylag ritkan fordulnak
els.

Mindamellett egy bizonyos fajta maganegyestilé-
sek Osszeférnek a katonai tipussal, nevezetesen
azok, melyek kisebb, védelmi és taimado célokra ala-
kulnak. Itt vannak példaképpen a partok, melyek a
katonai tarsadalmakban nagyon megszokott ma-
gankombinaciok, aztin a kolcsonos védelmet szol-
galo egyestlések, olyanfélék, mint a primitiv céhek,
végul a titkos tdrsasidgok formajaban jelentkezd
kombinéciok. Az ilyen egyestiiletekrél megjegy-
zendd, hogy kisebb terjedelemben éppen olyan cé-
lokat kovetnek, mint nagyobb terjedelemben az
egész tarsadalom: az dnfenntartds vagy tAmadas cél-
jait, vagy mind a kettdt. Tovabb4 megjegyzendd,
hogy a tarsadalmon beliil fennallé eme kis tarsadal-
mak ugyanazon elv alapjan vannak megszervezve,
mint a nagy, 8ket magéiba foglalé tarsadalom: a
kényszerti egyuttmiikodés elve alapjan. Korma-
nyaik kényszeritd hatalommal birnak, mely némely
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esetben egészen az engedetlen tagok megoléséig ter-
jedhet.

557. 8. Végul ki kell még emelniink, hogy a kato-
nai tarsadalom egy dnmagéval beéré fenntart6 szer-
vezetet igyekszik kifejleszteni. Az allami autondémi-
ahoz, hogy ugy mondjuk, gazdasagi autonémia ja-
rul. Vilagos, hogyha a tarsadalom a korulotte levd
orszagok ellen gyakorta haborut visel, ezek a keres-
kedelmi osszekottetéseknek tutjaban allanak vagy
azokat teljesen megsziintetik: arucsere olyanok ko-
z6tt, akik folyamatosan harcot vivnak egyméssal,
csupan kis terjedelemben lehetséges. Ennélfogva
egy katonai tarsadalomnak a lehetd legnagyobb
mértékben képesnek kell lennie arra, hogy belsejé-
ben allitsa el6 mindazon cikkeket, melyek tagjai 1ét-
fenntartdsihoz sziikségesek. Az olyan gazdasdgi 4l-
lapot, amilyent a feudalis id6k kezdetén taldlunk,
amikor is példaul Franciaorszagban ,,a varak maguk
készitettek csaknem minden cikket, melyet bennok
hasznaltak”, az ilyen 4llapot nyilvan sziikségképpen
all fenn minden olyan, akér kis, akar nagy csoport-
nal, melyek a korulottik levd csoportokkal allando
harcban allnak. Ha egy ilyen helyzetben levd cso-
portnak valamely szlikséges cikk termelésére még
nincs megfelels szerve, annak lehetetlensége, hogy
e cikkeket kiviilrél megkaphassa, rd fogja kénysze-
riteni olyan szerv létesitésére, mely az illets cikket
benn megtermelheti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilfoldtdl valé fligget-
lenség kivansiga a katonai tipus jellemz6 vonasa.
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Ameddig 4llando a veszedelem, hogy a mds orsza-
gokbdl szdrmazéd dolgok haboru kitorése esetén el-
vagatnak, addig parancsolé kényszerliség, hogy
ezek termelésének lehet8sége a belfoldon megle-
gyen s e célra a sziikséges berendezések fenntartas-
sanak. Kézzelfoghaté osszefliggés 4ll fenn tehdt a
militarizmus és a vimvédelmi politika kozott.

558. 8. Miutan kiemeltiik azokat a jellemvonaso-
kat, melyek kifejlédése a tarsadalmak kozotti 1étért
valé kiizdelemben a legéletrevaldbb fennmaraddsa
altal varhat¢, figyeljiik most meg, hogy miképpen
mutatkoznak meg e jellemvonasok a valésagos tar-
sadalmakban, melyek a militarizmust illetSleg egy-
madshoz hasonlok, egyébként azonban kulonbozék.

Persze kis, primitiv csoportokban, barmennyire
harciasak is azok, a katonai tipus sajatos szerkezeté-
nek csupdn durva korvonalait kereshetjik. Ezek
Osszetartozdsa laza, a részek végleges elrendezése is
csupan csekély fokig lehetséges. De amennyire
megvan, tételink bizonyitasara szolgal. Az a tény,
hogy a harcos sereg rendesen az egész finemd lakos-
sdgot magdba foglalja, annyira kozismert, hogy nem
szorul példakra. Eppoly kézismert tény, hogy a nék,
akiknek egészen alarendelt helyzetik van, végeznek
minden, kulonosebb tanultsagot nem kivané mun-
kat s 8k a teherhordok is. Hozzatehetjiik, hogy ha-
boru alatt nem ritkdn 8k szallitjak az élelmet, mint
Azsiaban a bhileknél és khondoknaél, Polynézidban
az Gjzélandiaknal és a Sandwich-szigetek lakdinal,
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Amerikdban a komancsoknél, mudrukusoknal, pa-
tagoniaiknal: feladatuk, az allandé hadszallitas, ily
modon tisztan lathatd. Azt is latjuk, hogy ott, ahol
eljutottak a hadifoglyok rabszolgasigba-vetéséig,
ezek is a harcold-osztaly eltartdsa és segitése céljat
szolgéljak; békében termeldkként mikodnek, ha-
boruban pedig a nékkel egytittesen gondoskodnak
a hadsereg ellatottsagardl, mint az Gjzélandiaknal
vagy pedig kizérélag 6k szerepelnek az élelmiszerek
teherhordoéiként, mint a malagachoknal. Tovabba,
eme kezdetleges fokon, épptigy mint a késébbiek-
ben, azt is lathatjuk, hogy a katonai tdrsadalomban
a kozcélok a magancélokat teljesen elnyomjak.
Minden egyes ember élete ald van rendelve a cso-
port sziikségleteinek; s ebben cselekvési szabadsa-
ganak hasonlé korlatozasa is bennfoglaltatik. Es igy
all a dolog javaival is. A braziliai indidnokrél mond-
jak, hogy a magantulajdont, melyet békében, bar
csak korldtolt hatarig, elismernek, haboruban agy-
szolvan egyaltaldin nem ismerik el. Hearn szerint
Eszakamerika némely, északon laké torzsénél, ha
haboruba késziilnek, ,mindenféle olyan joszag,
melynek a koz hasznat veheti, megsz{inik magantu-
lajdon lenni”. Tegytik ehhez hozz4 a sarkalatos igaz-
sdgot, melyet itt Gjra ismétlink, hogy ahol nincs po-
litikai alarendeltség, a haboru létrehozza azt. Hallga-
tolag, vagy kifejezetten, legalabb is ideiglenesen el-
ismernek egy f6nokot, és ez, ha a hdboru tovibb
tart, dllandé hatalmat nyer. A katonai tarsadalmi ti-
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pus eme kezdeteirdl, melyeket kis csoportoknal ta-
lalunk, térjink at mar most fejlett formadira, melye-
ket nagyobb csoportokon figyelhetiink meg.
»sDahome hadserege, vagy ami azzal csaknem
egyértelm(i, Dahome népe”, — hogy Burton szavait
idézziik, — jo példat szolgéltat: a végletekbe mend
katonai uralmat az a tény jellemzi, hogy a kiraly ha-
l6szobaja ellenséges koponyakkal van kipallozva. A
kiraly korlatlanul uralkodik s természetfolotti jelle-
get tulajdonitanak neki, — 8 a »szellem”; persze a val-
las feje is 8, 6 szenteli fel a papokat. Minden hatal-
mat és minden jogot egyesit magiban: ,a dahomei
allamjog szerint . . . az Osszes férfiak a kirdly rabszol-
g4i.” O ,minden alattvaléjanak drokose”, €16 alatt-
valoitdl pedig azt veszi el, ami csak neki tetszik. Ha
még hozzatessziik ehhez, hogy gyakran mutatnak be
emberdldozatokat, a megoltek altal tizenetet kiildve
a masvildgra, valamint hogy egyes alkalmakkor
egész sereg embert gyilkolnak le, hogy a meghalt ki-
ralyokat szolgakkal lassak el: akkor vilagosan kimu-
tattuk, hogy élet, szabadsag és tulajdon teljesen az
allam rendelkezésére allanak, melyet az allam feje
képvisel. Ugy a polgari, mint a katonai szervezetben
nagyszamu ellen&rzé kozpont és alkdzpont van. A
neveket altaldban a kirdly adja s azok a csaladneve-
ket a hattérbe szoritjak, minden rangvaltoztatdssal
megviltozik a rangviseld neve is s a yregimentalas”
annyira fejlett, hogy »a méltdsdgok listdja szinte
végtelennek latszik”. Sok fényizési torvény van és,
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Waitz szerint, senki se visel més ruhét vagy fegy-
vert, mint amit a kiraly ad vagy engedélyez. Rabszol-
gasag vagy halalblintetés terhe alatt ,senkinek sem
szabad valtoztatnia haza épitési modjan, nem szabad
székre tilnie, vagy magat fliggd 4gyon vitetnie, vagy
pohdarbdl innia” a kiraly engedélye nélkiil.
Kovetkezs példaként vegytik elé az 8si perui bi-
rodalmat, amint azt a hodité inkak lassanként kiépi-
tették. Itt az isteni szdrmazdsy, szent, abszolut ha-
talmu uralkodé volt akozpontja egy olyan rendszer-
nek, mely az életet minden részében a legaproléko-
sabban ellendrizte. O volt a katonai és politikai szer-
vezet, az egyhdz és az igazsidgszolgaltatas feje; és az
egész nemzet azokbdl allott, akik katonak, munka-
sok és hivatalnokok min&ségében az & és istenitett
8sei rabszolgdi voltak. A katonaskodis kotelezd
volt minden addképes, fegyveres szolgdlatra alkal-
mas indidnra; azok, akik az el8irt id8t kiszolgaltak, a
tartalékba soroztattak s aztdn az 4llam feltugyelete
alatt kellett dolgozniuk. A hadseregben tiz, 6tven,
szdz, Otszdz, ezer, tizezer f6bdl all6 csapatoknak vol-
tak kilon vezetdik s ezek folott az Inka-vérbdl szar-
maz6 legfébb parancsnokok allottak. Es a térsada-
lom a maga egészében hasonlé ,regimentildsnak”
volt alavetve: a lakosok csoportokba voltak be-
osztva s 8ket tiz, dtven, szaz stb. ember folé helyezett
hivatalnokok ellendrizték. S a kozpontok eme kii-
lonbo6zé fokain 4t mentek fel a jelentések a nagy osz-
talyok Inka-kormanyzoihoz s télik az Inkahoz ju-
tottak; viszont az utdbbi parancsai ismét fokrol-
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fokra szélltak lejjebb, mignem az utolsét is elérték.
Es hasonlé volt az egyhazi szervezet kiépitése is, pél-
d4ul a josoknak 6t osztélya volt. Es egy kém-szerve-
zet is mikodott, hogy szemmel tartsa mds hivatalok
munkdssdgat és arrdl jelentést tegyen. Minden hi-
vatalos feltigyelet alatt 4llott. Voltak falusi hivatal-
nokok, akik feltigyeltek a szdntdsra, vetésre és ara-
tdsra. Ha nem volt elég es8, az allam bizonyos meg-
hatdrozott mennyiségi vizet szallitott a foldmive-
16knek. Akik engedély nélkul utaztak, azokat csa-
vargokként megbtintették; ellenben azok szamara,
akik kozcéla utazasra felhatalmaztattak, intézmé-
nyeket létesitettek, ahol széllast és minden szliksé-
gest megkaptak. ,A dekuriok kotelessége volt arra
ligyelni, hogy a nép fel legyen ruhazva”; és el volt
irva, hogy a kiillonboz8 ranguak milyen ruhiét, ék-
szert, jeleket stb. tartoznak viselni. A kilsd élet eme
szabalyozasan kivil az otthoni élet is szabalyozva
volt. A nép koteles volt ,nyitott ajték mellett ebé-
delni és vacsorazni, hogy a birdk szabadon beléphes-
senek”; és a biraknak tigyelnitik kellett arra, hogy a
polgérok a hazat, ruhat, butorzatot stb. tisztdn és
rendben tartsdk és a gyermekeket kells fegyelemhez
szoktassak: azokat, akik rosszul vezették hazukat,
megkorbdacsoltdk. Ez aprélékos ellendrzés alatt a
nép e mesterien kidolgozott dllamszervezet fenntar-
tdsaért dolgozott. A politikai, valldsos és katonai
osztalyok fel voltak mentve az adézas alél, ellenben
amunkadsosztdlyoknak, amennyiben nem szolgaltak
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a hadseregben, minden terméket be kellett szolgal-
tatniuk azon feltl, amire puszta létfenntartasukhoz
sziikséguk volt. Az egész birodalom foldjébdl egy-
harmad rész az allamhdaztartds szdmadra volt kije-
l6lve, egyharmad rész a papsag eltartasira, mely az
850k szellemeit szolgalta s a megmaradt egyharmad-
nak kellett ellatnia a munkasokat. A munkésoknak,
amellett, hogy robotban meg kellett mivelnitk a
Nap ¢és a Kiraly foldjét, a szolgalatban 4llé katonak,
valamint a munkdra alkalmatlanok foldjét is meg
kellett dolgozniuk. Es ruhéban, cip8ben, fegyverek-
ben szintén kellett adét fizetnitik. Abbdl a f6ldbél,
mely a nép eltartasara szolgélt, mindenkinek, csa-
ladja nagysagahoz képest, ki volt jelolve a maga ré-
sze. Ugyanaz 4llt a nyajak termékeirdl. Minden vi-
déken a nydjaknak azt a felét, mely nem kellett a
kozsziukségletek kielégitésére, bizonyos idépontok-
ban megnyirtik s a gyapjut a hivatalnokok kiosztot-
tdk. Ezek az intézmények mind azon alapelv alkal-
mazdsai voltak, hogy ,minden egyes ember magin-
tulajdonat csupan az Inka kegyébdl birja és torvé-
nyeik szerint ahhoz nincs mas jogcime”. Ily médon
a nép, mely személy, tulajdon és munka tekinteté-
ben teljesen az 4llam birtoka volt, melyet egyik hely-
r6l a masikra vittek at, gy ahogy azt az Inka elren-
delte s amely, ha nem is szolgalt mint katona, épp
oly fegyelem alatt élt, mint a hadseregben: egységuik
Osszege volt egy kozpontositott korméanygépezet-
ben, mely az egész életen 4t a lehetd legnagyobb
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mértékben az Inka akarata s a lehetd legkisebb mér-
tékben a sajat akaratuk szerint mozgatta 8ket. Es
természetes, hogy e katonai szervezettel, mely igy
egészen idealis hatdrdig kifejlesztett, egyutt jart
minden mas szervezetnek csaknem teljes hianya.
Nem volt pénziik, ,,sem ruhat, sem hazat, sem birto-
kot soha nem adtak el” és a kereskedelmet alig kép-
viselte mds, mint néhdny élelmi cikkel Gzott csere.
Amennyire a rank maradt adatok mutatjik, a
régi Egyiptom, ha nem is a részletekben, de 4ltala-
nossagban hasonlé tiinemények szinhelye volt.
Hogy a messze, torténet elétti idSkben itt katonai
uralom virdgzott, azt a rabszolgdk nagy tomege,
mely a piramisok épitésével vesz&dott, eléggé bizo-
nyitja. Es a késébb is tovébb folytatédé militariz-
must latjuk a kirdlyok kérkedd okményaibdl s dia-
dalaiknak a templomfalakra vésett dbrazolasaibol.
A tevékenység eme formdjaval Osszekotve, mint az
el6bb, most is megtaléljuk az isteni eredetd uralko-
dot, akit hatalmdban csupan isteni 8seit6l hagyo-
ményozott szokasok korldtoznak s aki egyszerre 4l-
lamf&, f8pap s févezér. Alatta kdzpontositott szer-
vezet allott, melyben a polgari rész épp tigy megha-
tarozott osztalyokra és alosztilyokra oszlott, mint a
katonarész. A négy nagy tarsadalmi osztaly kozul —
papok, katonak, kereskedSk és koznép — az elsében
husz kialonbozd rend volt; a masodikban mintegy
féltucat, eltekintve a katonai rangfokozatok ku-
lonbségén alapuloktél; a harmadikban kozel egy tu-
cat és a negyedikben még tobb. Jollehet az uralkodo
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osztdlyokon belul a kasztok nem voltak oly szigo-
ruan elhatarolva, hogy a munkakor megvaltoztatdsa
a kovetkez6 nemzedéknél ne lett volna lehetséges,
mindamellett Herodotus és Diodorus azt mondjak,
hogy az ipari foglalkozasok apardl fiura szalltak: ,a
kereskedelem és kézmiivesség minden dgiban an-
nak sajat munkasai dolgoztak és senkise tért at egyik
foglalkozasrél a masikra.” Hogy a regimentélas
mennyire ki volt dolgozva, azt megitélhetjik egyik
oridsi kdbanyajukban dolgozé hivatalnok- és mun-
kasszemélyzet részletes leirdsabol: a tisztviselk
szdma és fokozatai vetélkedtek egy hadseregéivel.
Hogy e magas fejlettségli szabdlyozd szervezetet,
mely polgari, katonai és egyhazi volt (s mely szerve-
zet a foldet kizardlagos birtokaban tartotta), eltart-
hassak, az alsébb osztalyok dolgoztak. »Feltigyel 6k
voltak a nyomorult nép f6lé rendelve, akik inkabb
botfenyitéssel, mint szébeli intéssel hajtottdk azt a
kemény munkéra.” Es akér kiterjedt a hivatalos fel-
lgyelet a lakasban valo ldtogatasokra is, akdr nem,
mindenképpen elment annyira, hogy minden csa-
ladrél jegyzéket vezettek. ,Minden ember hal4lbtin-
tetés terhe alatt koteles volt a hatdsagnak szdmot
adni arrol, miképpen keresi meg a kenyerét.”
Vegylink el6 most egy masik régi tdrsadalmat,
mely, ha nem egy tekintetben erésen kiilonbozik is
az eddigiektsl, mindamellett azt mutatja, hogy a
meggyokeresedett militarizmussal egyetemben itt is
olyan szerkezeti jellemvonasok fejlédtek ki, melyek
alapjukban hasonlok az eddig megfigyeltekhez.
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Spartat gondolom. Hogy a haboru a spartaiaknal
nem fejlesztett ki egy egyediili despotikus allamfét,
az részben azon okoknak koszonhet8, melyek, mint
fentebb kimutattuk, az dsszetett dllamfénokség ki-
alakuldsanak kedveznek, legf8képpen azonban a
kettds kirdlysag véletlen intézményének: két isteni
eredetli f8nok létezése meggatolta a hatalom koz-
pontositdsét. De, jollehet ezen oknél fogva csak to-
kéletlentl kozpontositott kormanyuk volt, e kor-
madny viszonya a tadrsadalom tagjaihoz lényegileg ép-
pen olyan volt, mint a katonai kormanyoké 4ltala-
ban. A helotak, ambar jobbagyi, a virosokban pedig
rabszolgai helyzetik volt, s a perioikoszok, politikai
aldrendeltségiik ellenére, a voltaképpen spartaiak-
kal egyutt katonai szolgdlatra voltak kotelezve: a
munka, melyet az elsd csoport s a kereskedés, me-
lyet, mar amennyire egyaltalin megvolt, a masodik
végzett, ald voltak rendelve a katonai tevékenység-
nek, melyet kizarolag a harmadik csoport folytatott.
Es az gy jellemzett polgari beosztas a katonai beosz-
tdsban is visszatért: ,A plataiai csatdban minden
spartainak hét s minden perioikosznak egy helotija
volt, hogy neki szolgéljon.” Csupan fel kell emlite-
niink, hogy a mindennapos katonai gyakorlatok, az
elSirt katonai étkezések és a meghatarozott étel-
mennyiség altal a spartai egyéni élete hét éves kora-
tol kezdve mily nagy mértékben a kozérdeknek volt
alarendelve, hogy meglassuk a korlatok szigortsa-
gat, melyeket a katonai tdrsadalom itt is, mint ma-
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sutt, tagjaira kényszerit. E korldtok megmutatkoz-
nak tovabb4 abban is, hogy el8irtak a hazasodas ide-
jét, eltiltottdk az otthoni életet, az ipart és minden-
féle pénzszerzd foglalkozast, hogy engedély nélkul
senkise tavozhatott kilféldre s hogy mindenki éj-
jel-nappal hatdsagi cenzuara alatt dllott. Sparta teljes
egészében megvaldsitotta a gorog tarsadalmi elmé-
letet, hogy »a polgéar se nem 6nmagaé, se nem csa-
ladjaé, hanem az allamé”. Ugy hogy ha e rendkiviili
esetben az allandé militarizmus nem is volt képes
egy olyan legfels6bb allamf&t kifejleszteni, aki az
egyén életének és tulajdonanak korlatlan birtokosa,
mindamellett 1ényegében éppen olyan viszonyt fej-
lesztett ki a kozosség mint egész és annak egységei
kozott. A kozdsség, mely egyszerd allamfd helyett
hatalmat Osszetett allamfé 1tjan gyakorolta, az
egyént teljesen szolgajava tette. Mig a helotdk élete
¢és munkdja egészen azok eltartdsanak volt szen-
telve, akik a katonai szervezetet képezték, a katona-
sdghoz tartozok élete és munkadja kizarélag az dllam
szolgalatdra allott: ezek masmodon voltak rabszol-
gak.

A modern példak kozil elég lesz Oroszorszagé.
Itt is a hdboruk folyamén, melyek hoditdsokkal jar-
tak, és a tarsadalom megszilardulasat eredményez-
ték, a gySztes vezérbdl abszolut uralkodo lett s ha a
szdrmazdsa alapjan nem is tulajdonitottak neki is-
teni jelleget, viszont némi isteni presztizshez hason-
latos tekintélyt szerzett maganak. ,Minden ember
egyenld Isten szine eldtt s az oroszok Istene a car”,
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mondja De Custine. »A legfébb uralkodé a foldiek
felett oly magassagban 4ll, hogy nem lat kalonbsé-
get ur és szolga kozott.” Nagy Péter hiborainak
nyomadsa alatt, melyek, mind a nemesek panaszol-
tak, ,nem, mint azel&tt, egy hadjaratra, hanem hosz-
szu évekre” elvitték Sket hazulrdl, »az allam szolga-
iva lettek, el6jogok nélkil, méltdsagok nélkiil, testi
fenyitéseknek alavetve és sulyos kotelességekkel
megterhelve, melyek alol nem volt kibuvé”. ,Min-
den olyan nemest, aki vonakodott szolgélni (az 4l-
lamnak a hadseregben, hajéhadban vagy kozigazga-
tasban gyermekkoratél éreg napjaiig), nem csupan
birtoktdl fosztottak meg, mint a régi idékben, ha-
nem d4rulénak nyilvanitottdk és halélra is itélhet-
ték” Nagy Péter alatt, mondja Wallace, az Osszes
polgari és katonai hivatalokat tizennégy osztilyba
vagy rangba soroztak és 8 ,minden egyes osztaly ko-
telességeit a legaprolékosabb részletességgel hata-
rozta meg. Haldla utdn munkdjit ugyanazon szel-
lemben folytattdk tovabb s ez irdnyzat tet8pontjat
Miklés uralma alatt érte el”. De Custine szavait
idézve: ,A csinn (ez a szervezet neve) egy ezred
modjara megszervezett nemzet; egy katonai rend-
szer, a tarsadalom Osszes rétegeire alkalmazva, olya-
nokra is, melyek sohasem mennek hiboruba.” A
tarsadalom emez egyetemes regimentalasaval kato-
nai fegyelem is jart. Az életmddot a polgaroknak 4l-
taldban épp ugy eldirtak, mint a katondknak. Péter
és utddjai uralkodasa alatt meg voltak hatarozva és
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szabdlyozva az otthoni mulatsiagok; a népet kénysze-
ritették, hogy ruhdzatat megvaltoztassa, a papsagort,
hogy szakallat lenyirja; még a lovak felszerszamoza-
sanak modja is meg volt szabva. A foglalkozasokat
annyira ellendrizték, ,hogy egy bojar nem foghatott
hozzd semmiféle foglalkozashoz, vagy ha egyszer
megkezdette, nem hagyhatta abba azt, nem vonul-
hatott vissza a kozéletbdl a maganéletbe, nem ren-
delkezhetett vagyondval s nem utazhatott idegen
orszdgba a cér engedélye nélkil.” Ezt a mindentitt
jelenlevé kormanyt jol jellemzik egy versnek utolso
sorai, melyért egy katonatisztet Szibériaba kuldtek:

» Tout se fail par ukase ici;
C’est par kuase que I'on voyage,
C’est par ukase que 'on rit.”?

Osszefoglalva marmost a mai létezd, barbar da-
homeyi tarsadalmat, mely négerekbdl all, az Inkak
kihalt, félmivelt birodalmat, melynek alattvaléi vér
szerint ezektdl nagyon kiilonboznek, a régi Egyipto-
mot, melyben ismét mas fajok éltek, a spartaiak 4l-
lamét, mely Gjra egészen masféle emberekbdl allott
s a mai Oroszorszagot, melyet szldvok és tatirok al-
kotnak: oly esetek allanak eléttiink, melyekben a
tarsadalmi szerkezet hasonldsagokat tiintet fel s eze-

2 Jtt minden ukézzal [cdri rendelettel] térténik; ukazzal uta-
zik az ember; ukaz altal nevet.
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ket nem lehet annak tulajdonitani, hogy e tarsadal-
mak egyénei egyforma jellemvondsokat orokoltek
volna. Az 6ridsi kulonbségek, melyek eme tarsadal-
mak népességei kozott fennéllnak, mikor az egyik
milliés népszdmaval szemben a masiknal csupdn ez-
rekrdl van szé, ellene szélnak annak a feltevésnek is,
hogy kozds szervezeti sajatossagaik egyforma nagy-
saguk kovetkezményei. Az sem fogadhato el, hogy
az életfeltételeik hasonldsaga éghajlat, tertlet, fold,
novényzet és allatvilag tekintetében, vagy e feltéte-
lek okozta szokasok hasonlésiga valamiképpen Osz-
szefiigghet e tdrsadalmak szervezetének hasonlosa-
gaival, mert hisz lakhelyeik kozott sok feltling k-
lonbséget latunk. Ennélfogva azok a jellemvonasok,
melyeket valamennyien feltiintetnek s melyeket
semmi mas okkal nem lehet magyarazni, a mindnya-
jokat jellemzd, allandé haborus életnek tulajdoni-
tandok. Az indukcié eredményei magukban véve is
csaknem elegenddk lennének e tétel igazoldsira; de
teljes bizonyitékot szolgaltat megegyezésuk a de-
dukcié eredményeivel, melyeket fentebb kifejtet-
tunk.

559. 8. Minden tovabbi kételynek el kell tinnie,
ha megfigyeljik, hogy miként koveti a folytonos
haboruskodast a katonai szervezet tovdbbi fejlé-
dése. Hirom példa elegendd lesz.

Midén a rémai hoditdsok folyaman a diadalmas
hadvezér torekvése, hogy despotava valjék, ismétel-
ten elStlint és végul valdsaggd valt — midén az impe-
rator cim, melynek eredetileg katonai értelme volt,
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a polgari uralkodé cimévé lett, nagyobb aranyban
mutatva nekiink a politikai f6nokségnek a katonai
f8nokségbdl vald és mar kezdettdl fogva lathato le-
szarmazdsat — midén, mint az rendesen tdrténni szo-
kott, a polgari uralkodé fokozatosan erésbodd is-
teni jelleget oltdtt, amit mar az ,Augustus”, szent
név felvétele, valamint tényleges imddasanak kifej-
16dése is mutat, akkor egyidejiileg azok a tovabbi
jellemvondsok is er8sebben eléléptek, melyek a ka-
tonai tipust fejlett formajaban jellemzik. Az ural-
kodé tényleg, ha névleg nem is, az 4llam tobbi hatal-
mait mind magaba szivta fel. Duruy szavai szerint:

Joga volt térvényeket javasolni, vagyis torvé-
nyeket hozni; fellebbezéseket elfogadni és ben-
nitk donteni, vagyis 6vé volt a legf8bb birasko-
dés joga; a tribunusi vet6 4ltal joga volt minden
intézkedést, minden {téletet megakasztani,
vagyis akaratat a torvények és hatdsagok ellen
szegezni; Osszehivni a szendtust vagy a népet és
elnokolni, vagyis tgy vezetni a valasztd gytilé-
seket, ahogy neki tetszett. Es ezek az el&jogok
nem csupan egy esztendeig, hanem egész életén
at 6véilesznek; nem csupan Romaban..., hanem
az egész birodalomban; nem osztja meg tiz kol-
légajaval, hanem maga egyediil gyakorolja azo-
kat, és pedig minden szdmotadas nélkiil, mint-
hogy hivatalabél sohasem 1ép ki.

E valtozdsokkal egytitt jart a tarsadalmi osztalyok
szdmdanak novekedése és egymastdl vald erdsebb el-
hatéroltsaguk. A csaszar
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maga és a tomegek kozé egész sereg embert he-
lyezett, akik szabalyszertien kategéridkba voltak
osztva és egymas folott mintegy rétegeket ké-
peztek, gy hogy ez a hierarchia, egész stlyaval
ranehezedve az alul 1év8 tomegekre, a népet és
a partoskodokat tehetetlenekké tette. Akik a
régi patriciusi nemességb8l megmaradtak, azok
az dllamban az elsd helyet foglaltdk el; . . . alat-
tuk kovetkezett a félig 6rokos szenatori nemes-
ség; ez alatt a pénznemesség vagy lovagrend —
tehat harom egymasfolé helyezett arisztokracia
... A szendtorok fiai a szenatori és lovagi rendek
kozott kozbul 4llod osztalyt alkottak . . . A maso-
dik szdzadban a szendtori csalddok mar el8jo-
gokkal biré 6rokos nemességet képeztek.

Egyidejiileg a kozigazgatdsi szervezet is nagyon
kiterjedt és szovevényessé vilt.

Augustus nagy szdmu Uj hivatalt allitott fel, mi-
nék a kézmunkak, utak, vizvezetékek, a Tibe-
ris-meder, a nép szdmara valé gabonelosztas fe-
liigyelSségei . . . Sok prokuratori allast is 1étesi-
tett a birodalom pénziigyi igazgatdsara, és maga-
ban Réméban 1060 vérosi tisztvisel8 volt.

A hadseregre emlékeztetd szervezet kétféle uton
terjedt tovabb: katonai hivatalnokok polgari teen-
déket vettek at és polgari rendd tisztvisel Sk részben
katonaiakkad lettek. A csaszartdl kijelolt hatésagok,
arra igyekezve, hogy a néptdl valasztott hatdsigok
helyét elfoglaljik, polgari hataskoriik mellett kato-
nai hatdskorrel is birtak; és mig , Augustus alatt a
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pretorium prefektusai csupdn katonai vezetk vol-
tak,... fokonkint az egész polgari hatalmat is ke-
zlikbe keritették és végul a csdszar utdn a birodalom
elsé személyiségévé lettek.” Mi tobb, a kormanyzé
szervek azaltal is nSttek, hogy magukba olvasztottik
olyan tisztviselSk testiileteit, akik azeldtt fliggetle-
nek voltak. ,Buzgdsigban, hogy mindent megszer-
vezzen, a csdszar magat a jogot is katonailag akarta
fegyelmezni és hivatalos hatosagot éllitott fel oly té-
ren is, mely eddig mindig szabad foglalkozas targya
volt.” Hogy ennek a széleskorti igazgatasnak hatal-
mat megerdsitsék, a hadsereget allandova tették és
szigoru fegyelemnek vetették ald. A szabdlyozo és
kényszerité szervezet folytonos novekedésével
megnagyobbodtak a termel8kre nehezedd terhek;
és, mint az el8bbi fejezetben a romaiak egyiptomi és
galliai uralmara vonatkozé idézetek bizonyitjak, a
tarsadalom dolgozé része mindinkabb egy 4llando
hadseregellatéva zsugorodott. Italidban végul is
odajutottak, hogy nagy tertleteket ,,biztak felszaba-
ditottakra, akiknek egyediili gondja az volt,... hogy
miképpen préselhessenek ki munkasaikbol a lehetd
legtobb munkat a lehetd legkevesebb élelemmel.”
Ezutan egy kdzvetlen megfigyeléstink ald esé pél-
dat vehettiink el — a német birodalomét. A katonai
tarsadalomnak olyan jellemvonésai, amelyek N¢é-
metorszagban mar azel6tt is elStlintek, az utolsé ha-
boru 6ta még szembeszokdbbé véltak. Az aktiv és
passziv hadsereg, beszamitva a tiszteket és katonai
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hivatalnokokat, mintegy szdzezer emberrel szaporo-
dott; és az 1875-ben és 1880-ban életbe 1éptetett Gji-
tasok, melyek altal bizonyos tartalékok hasznavehe-
t8bbekké valtak, a valdsagban épp oly nagy osszeg-
gel val6 szaporodast eredményeztek. Ezenfelil a ki-
sebb német 4llamok nagyrészt feladtak kialonbozd
kontingenseik igazgatasat és ezaltal a német hadse-
reg er@sebben Osszeforrott; s6t Szaszorszag, Wrt-
emberg és Bajororszdg hadseregei szintén a csészér
feltigyelete ala helyeztettek és ennyiben fiiggetlen-
ségiik megszlint. Ahelyett hogy a katonai kiad4so-
kat évenként engedélyeznék, mint azt Poroszorszag-
ban az északnémet szovetség megalakulasa elStt szo-
kasban volt, a birodalmi gytilést 1871-ben rabirtak,
hogy az évenként sziikségelt Osszeget harom évre
szavazza meg; 1874-ben ugyanezt hét tovabbi esz-
tendére adta meg; és 1880-ban a megnovekedett
hadsereg szdmdra sziikséges joval nagyobb 6sszeget
ismét a hét kovetkezs évre engedélyezte. E 1épések
pedig nyilvan a nép korlatozé jogainak feladasat je-
lentették a csaszari hatalommal szemben. Ugyanek-
kor akatonai hivatalnoksag két titon szoritotta visz-
sza a polgarit. Altiszteket hosszu szolgalatért azzal
jutalmaznak, hogy polgari allasokra nevezik ki 8ket,
akozségek kotelesek Sket polgéri palyazokkal szem-
ben el8nyben részesiteni. Masrészt a magasabb pol-
gari tisztvisel8i személyzet és az egyetemek nem cse-
kély szamu tagjait, valamint a népiskolék tanitoit,
akik ,egyéves onkéntesekként” szolgéltak, a Land-
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wehr tisztjévé nevezik ki. Az ugynevezett ,Kul-
turkampf” kiizdelmei alatt az egyhazi szervezet a po-
litikainak er8sebben aldrendeltetett. Puspokeiktsl
felfiggesztett papokat megtartottdk allasaikban;
blintetés terhe alatt megtiltottak, hogy egy pap nyil-
tan allast foglaljon a kormény ellen; egy ellensze-
guild puspoknek besziintették a fizetését; a lelkészek
oktatdsat az allam hatdrozta meg és megkovetelte az
allami hivatalnokok el&tt valoé vizsgalatokat; az egy-
hazi fegyelmet az dllam jovahagydsdnak rendelték
ald s akormanyt felhatalmaztak, hogy a klérus ellen-
szegiild tagjait zze ki az orszagbdl. Attérve az ipari
tevékenységekre, el8szor is megemlitjik, hogy a 1¢-
pésril-lépésre 1873-t6l kezdve a vasutakat fokoza-
tosan az dllam vette a kezébe, Ggy hogy részben ere-
deti épitkezések 4ltal (f8leg katonai célokat szolgalod
vonalak), részben vésarlas altal az 6sszes porosz vas-
utak hirom-negyed része az 4llam tulajdonava lett;
és ugyanez az arany taldlhaté a tobbi német allam-
ban is: a végcél az, hogy valamennyit csdszariva te-
gyék. A kereskedelembe valé beavatkozisok szin-
tén kilonféle médokon megszaporodtak — vamveé-
delmi tarifdk, az uzsoratorvények ujbol valé életbe-
léptetése, a vasdrnapi munka korlatozdasai 4ltal. Pos-
tai szolgdlata révén az 4llam tzleti tevékenységeket
véllalt magéra, elfogadvanyokat mutat be, pénzt
vesz fel esedékes valtdkra vagy rendes szdmldkra,
melyek behajtasaval megbiztik, sét, mig ez ellen a
konyvkereskedSk 6vast nem emeltek, konyveknek
a kiadoktdl valo beszerzésére is vallalkozott. Végil
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kovetkeznek azok az intézkedések, melyek kozvet-
lentl vagy kozvetve kiterjesztik az dllami ellenSrzést
a nép életére. Egyfeldl idetartoznak a torvények,
amelyek értelmében a mult esztendd kozepéig 224
szocialista egyestletet oszlattak fel, 180 folydiratot
sziintettek be és 317 konyvet sth. tiltottak el; és ame-
lyek értelmében egyes helyeket részben ostromalla-
potba helyeztek. Masfeldl felemlithetjuk Bismarck
herceg tervezetét a céhek helyreallitasarol (testiile-
tek, melyek szabdlyaiknal fogva kényszeritd hata-
lommal birnak tagjaikkal szemben) és az allami biz-
tositasrol szolo tervét, melynek segitségével az ipa-
ros keze nagy mértékben meg volna kotve. Jollehet
ezeket az intézkedéseket nem valdsitottik meg a ja-
vasolt formakban, mindamellett mar e javaslatok
elSterjesztése kell6képpen megmutatja az dltalanos
iranyzatot. Mindezekben a valtozdsokban egy erd-
sebben integralt szerkezet felé haladdst latunk; ha-
ladast a katonai résznek gyarapoddsa felé az ipari
rész rovasara, haladdst a polgari szervezetnek kato-
nai szervezet dltal valé potlasa felé, az egyénre nehe-
zed6 kényszer er8sbodése és életének nagyobb rész-
letességben valé szabalyozasa felé.s

3Ezafejezet eredetileg a Contemporary Review 1881. szep-
temberi szimaban jelent meg. Hogy a német tarsadalom azéta
ebben az 4ltaldnos irdAnyban fejlédott tovabb, azt az 1882. janu-
ari csaszari leirat kifejezett abszolutizmusa mutatja, mely leirat
jovahagyja Bismarck herceg allamszocialisztikus tervezetét.
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Utols6 példaként azt emlitjiik, melyet a mi sajét
tarsadalmunk szolgéltat a katonai szellem wjjaéle-
dése ota — ez az Ujjaéledés pedig az utdbbi idében
annyira feltting, hogy képes folyodiratainkban hét-
r6l-hétre alig talaAlunk mast, mint hdborus jelenete-
ket. Mér ,, A szocioldgia elveinek” elsé kotetében
tobb utat jeldltem meg, amelyeken a katonai tipust
jellemz6 kényszer-egyuttm@ikodés rendszere be-
nyomult az ipari tipust jellemzd onkéntes egytitt-
miikodés rendszerébe; s midta azok a sorok megje-
lentek (1876. julius), ugyanebben az iranyban to-
vabbi valtozdsok is torténtek. Magaban a katonai
szervezetben megemlithetjiik az dnkéntes hadersk-
nek mind er8sebb hozzdkapcsoldsat a rendes hadse-
reghez, ami mar annyira megy, hogy e hader8knek
kultertileten val6é alkalmazdsat is javasoltdk, ugy
hogy védelem helyett, amely célra 1étestltek, ta-
madé mdveletekre és felhasznalhatok lennének.
Azt is felemlithetjik, hogy mig a hadseregben a
mult nemzedék alatt hajlandésiag mutatkozott arra,
hogy a katonai jelleget, ahol lehetséges, polgari vi-
selet altal hattérbe szoritsak, most ez megsziint ama
parancs folytdn, hogy a tisztek hely&rségi varosok-
ban szolgédlaton kivil is egyenruhdban kotelesek
jarni, amint az mads, katonaibb jellegd orszdgokban
szokds. Azt, hogy vajon az emlitett id6pont 6ta pol-
gari teendSknek katondk részérdl valod kisajatitisa
(mely 1873-74-ben annyira ment, hogy 97 ezredes,
Srnagy, szdzados és hadnagy volt id8r8l-idére alkal-
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mazva tudomdnyos és miivészeti iskolak feltgyel&-
jeként) tovabb fejlddott-e, nem tudom megmon-
dani; de a katonai szellem és fegyelem hatarozottan
tért héditott a renddségben: a renddrok sisak for-
ma4ju kalapot hordanak, forgépisztolyt kezdenek vi-
selni s félig katondknak tartva magukat, a néprdl
mint ycivilekr8l” kezdenek beszélni. A végrehajtéd
hatalom a tobbi korményzati szervvel szemben
mind nagyobb mértékben talsulyba jutott; igy pél-
d4ul a cyprusi tgyben s az indiai alkiraly dolgaiban,
aki hazulrol kapott titkos utasitdsok nyomén csele-
kedett. Kiilonbozé kisebb dolgokban azt a torekvést
latjuk, hogy a tisztvisel8ket a nép ellenSrzésétsl
megszabaditsak; igy a lordok hazaban kifejezett ki-
vansagban, hogy az elitéltek akasztiasa a bortonok-
ben torténjék, kizarélag a hatdsagokra bizva, s ma-
sok ne lehessenek tanui; igy a volt beltigyminiszter-
nek (1878. m4jus 11.-én) Derby véros tanacsdhoz in-
tézett leiratdban, hogy a tandcs ne avatkozzék abba,
miképpen rendelkezik a rendérfénok (egy katona)
az alarendelt er6kkel, —ijabb 1épés ez a helyhatdsagi
renddrségek feltgyeletének a beltigyminisztérium-
ban valé kozpontositasa felé. Ugyanekkor latjuk,
hogy a koztevékenység mind tjabb tertileteken tért
haédit, vagy térhoditast tervez, helyettesitve, meg-
szoritva a magantevékenységet.

Itt van példaul ,a kutatdsok tAmogatisa”, melyet
egy kormanyalapitvany mar részben megvaldsitott
és sokan tovabb akarjak azt fejleszteni; itt a képesi-
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tett tanitok lajstromozdsardl szolo javaslat; itt a tor-
vény, mely a helységek nyilvidnos konyvtarai sza-
madra kozponti feltigyel8séget rendel el; itt a kote-
lez& biztositds tervezete — tanulsigos médon mu-
tatva az utat, melyen e szabdlyozé politika terjeszke-
dik: a szegények kotelezd segitése okozta ndlunk az
elSrelatas hidnyat s most ennek orvossdgaként jon a
kotelezd biztositas. A katonai tipushoz tartozé in-
tézmények bevezetésének hajlanddsagat latjuk ab-
ban amind hangosabb kovetelésben, hogy a vimvé-
delem valamilyen formaban megval6sittassék; épp
igy »a tarsasagbeli lapok” panaszaiban, hogy a par-
baj eltlint. S8t még abban a partban is, mely helyze-
ténél és feladatdnal fogva a militarizmus ellenzéke,
a katonai fegyelem térhéditdsat latjuk; mert a ca-
ucus-rendszer, melyet a liberalizmus jobb megszer-
vezése céljabol létesitettek, szitkségképpen kisebb-
nagyobb mértékben kozpontositja a hatalmat és el-
lendrzi az egyéni tevékenységet.

Nemcsak azt latjuk tehdt, hogy a katonai tipust
jellemz8 sajatossigok, melyeket a priori kifejtet-
tink, tényleg megvannak azokban a tarsadalmak-
ban, melyek allandéan és nagy mértékben militaris-
tak, hanem azt is, hogy mas tarsadalmakban a kato-
nai tevékenység novekedését ilyen jellemvondsok
kifejlédése koveti.

4 A caucus-rendszer abbdl allott, hogy egy part tagjai kote-
lezték magukat, hogy a vélasztéi gytilésen proklamalt jeldlt
mellett dolgoznak és szavaznak. (Ford.)
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560. §. Tobb alkalommal megéllapitottam, mas
helyeken jeleztem, hogy egy tarsadalom szervezete
és polgdrai természete kozott sziikségképpeni Ossze-
fliggés 4ll fenn. Helyénvalé lesz itt részletesen meg-
figyelni azokat a jellemvonasokat, melyeket a tipi-
kusan katonai tdrsadalom tagjai rendesen feltiin-
tetni szoktak.

Egyéb kortilmények egyezése esetén egy tarsada-
lom annal tobb sikert arat a haboriban, minél na-
gyobb testi erével és batorsdggal birnak a tagjai. Es,
altalan szélva, egymassal kiizdd tarsadalmak koziil
azok fognak fennmaradni és elterjedni, amelyekben
a harc kovetelte testi és szellemi er8k nemcsak leg-
fejlettebbek, hanem a legnagyobb tiszteletben is 4l-
lanak. Egyiptomi és asszir szobrok és feliratok mu-
tatjak, hogy e népek mindenek folott a batorsagot
tartottdk megorokitésre méltonak. A jo, igazsagos
stb. szavakra nézve, amint azokat a régi gorogok
hasznaltak, Grote megjegyzi, hogy »ezek a jo sziile-
tésli, vagyonos, befolydsos és merész embert jelen-
tik, akiknek karja erés a pusztitdsban és védelem-
ben barmilyen is az erkolcsi érziilete; ellenben a ma-
sik jelz8, rossz, a szegény, alacsony szarmazasu,
gyenge embert jelenti, akinek képességeitdl, bar-
mily erkolcsosek legyenek is, a tarsadalomnak nincs
mit remélnie vagy tartania”. A bdatorsidg és erény
ugyanilyen azonositdsat latjuk a rémaiaknal is. A
régi zavaros id6kben eurdpaszerte a lovagi jellem-
hez, mely a tiszteletet parancsold jellem volt, els
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sorban a rettenthetetlenség tartozott; ennek hid-
nyaban mas tulajdonsigok nem szdmitottak; ellen-
ben amazzal egyttt sokféle blin, barmily nagy is
volt, bocsanatot nyert.

Ha primitiv emberek harcot vivé csoportjai ko-
zil némelyek inkabb eltrték tagjaik megolését,
mint mdsok, ha némelyek mindig bosszut alltak,
madsok pedig ezt nem tették: Ggy azokat, akik nem
allottak bosszut, masok folytonosan biintetlentil ta-
madhattak s ezért vagy lassankint ki kellett pusztul-
niuk, vagy pedig kedvezStlen tertleteken kellett
menedéket keresnitik. Tehat azok maradnak fenn,
akik nem bocsdjtanak meg. Késébb a lex talionis,
mely eredetileg ellenséges csoportok kozott érvé-
nyestlt, a csoporton beliil is torvénnyé valik: és al-
landé haboruskod4asok folynak az egyes csalddok és
torzsek kozott, mindentitt az »életet életért” altala-
nos elv alapjan. A katonai uralom rendszerében a
bossza erénnyé lesz, a bosszi mell&zése szégyen. A
Fidzsi-szigetek lakoi kozott, akik gyermekeiket ha-
ragtartoknak nevelik, nem egyszer megesik, hogy
egy ember inkabb dngyilkossiagot kovet el, semhogy
egy sértés sulya alatt tovabb éljen; mas esetekben a
haldoklé fidzsi gyermekeire 6rokségként hagyja a
bosszaallas kotelességét. Ezt az érziiletet s az abbol
folyod szokdsokat megtalaljuk egyébként teljesen
kulonbozd népeknél, melyek jelenleg erésen kato-
nai jellegiiek, vagy azok voltak. A tavoli keleten pél-
daként a japanokat latjuk. Ezeket arra tanitjak, hogy
az patyja gyilkosaval az ember nem élhet egy ég alatt;
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fivére gyilkosaval szemben az ember ne menjen
el6bb haza fegyverért; barétja gyilkosaval az ember
nem élhet egy allamban”. Nyugaton Franciaorszéag
szolgal példaul a feudalis id8kbdl, midén egy meg-
olt vagy megsértett egyén rokonsagat a szokds arra
kotelezte, hogy a sértd valamelyik rokonan alljon
bosszat — akar olyanon is, aki messze f6ldon élt és az
egész gyrdl mit se tudott. E szellem egész Brantome
abbé kordig oly mértékben uralkodott, hogy az egyhdz
eme szolgdlja, végrendeletben kotelezve unokaoccseit,
hogy minden, oreg koraban rajta esett és meg nem bosz-
szult rosszat megtoroljanak, axt mondta magdrdl: ,,di-
csekedhetem azzal s halat adok érte Istennek, hogy
sohasem szenvedtem el semmiféle sérelmet anélkil,
hogy a sértdn bosszut ne é4lltam volna.” Hogy ott,
ahol a militarizmus erds, gy a magan, mint a nyil-
vanos bossztdllds kotelességgé lesz, azt jelenleg a
montenegréiak mutatjak, akiknek népe évszazado-
kon 4t haboruskodott a torokokkel. ,Dans le Mon-
tenegro”, mondja Boué, ,on dira d’'un homme
d’une nahie (clan) ayant tué un individu d’une
autre: Cette nahie nous doit une téte, et il faut que
cette dette soit acquittée, car qui ne se venge pas ne
se sanctifie pas.”s

5 yMontenegréban egy nahie (nemzetiség) tagjardl, aki egy
madsik nahie egy emberét megolte, azt fogjadk mondani: ez a
nahie egy fejjel adésunk s ezt az addssagot meg kell fizetni,
mert aki nem 4ll bosszut, az meg nem szenteltetik.”
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Ott, ahol 4dlland6an ellenség elpusztitisdn mun-
kalkodnak, a pusztitds gyonyor forrdsava lesz; ahol
az embertarsaink leigazdsdban elért sikert becsulik
legtobbre, ott az uralom erészakos gyakorldsa oro-
mot fog okozni; és a legy8zottek kifosztasan érzett
biiszkeséggel altaldban egytitt fog jarni a tulajdon-
jogok semmibevevése. Mint ahogy elképzelhetet-
len, hogy az emberek batrak legyenek ellenség el6tt,
de gyavék barattal szemben, épp ugy elképzelhetet-
len, hogy azok az érzelmek, melyeket a kifelé¢ valo
folytonos harcok taplalnak, otthon is ne érvénye-
stljenek. Az imént lattuk, hogy a tarsas csoporton
kiviil valé bosszadllas torekvésével egylitt jar a
bosszara vald torekvés a csoporton belil is; és
mindazon szokasoknak, melyeket az 4dllandé hdboru
a gondolkozasban és cselekvésben sziikségképpen
létrehoz, hatasaikat a tarsadalmi életben is minden-
titt meg kell mutatniuk. Kiilonboz8 helyrél és id8k-
bél vett tények bizonyitjak, hogy katonai tarsadal-
makban az élethez, szabadsaghoz és tulajdonhoz
valé jogok csekély becsben allnak. A dahomeyiek,
akik annyira harciasak, hogy mindkét nem katona,
és akik évenként rabszolgavaddszatot rendeznek
vagy rendeztek, hogy n»a kirédlyi kincstdr szdmara 4j
kincseket szerezzenek”: vérszomjas természetiket
évenkénti ,innepeiken” mutatjidk meg, amikor is a
nép mulatsigira egész tomeg aldozatot vagnak le
nyilvanosan. A Fidzsi-szigetek lakéi is, akik tevé-
kenységiikben és szervezetiikben erésen a katonai
tipust képviselik, az emberélet semmibe vevését
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nemcsak azdltal bizonyitjak, hogy emberevS tinnep-
ségeikre sajat honfitarsaikat megolik, hanem azaltal
is, hogy gyermekeik kozil rengeteget legyilkolnak s
hogy olyan jelentéktelen alkalmakkor, mind egy 4j
csénak vizrebocsatasa, emberaldozatokat mutatnak
be; annyira becsben tartjik a kegyetlenséget, hogy
gyilkossagot elkdvetni néluk dics8ség. Azsiai és eu-
répai népekrdl szolo régi feljegyzések ugyanazt az
Osszefliggést jelzik. A primitiv mongolok, akik, ha
egyesultek, a nyugati népeket tomegestul lemésza-
roltdk, gy a torzseken belul, mint azokon kivil az
erészak allandé uralmit mutatjik, mig a csaladi
gyilkossagok, melyek a harckedvel8 torokoket kez-
dettdl fogva jellemezték, mai napig is jellemzik azo-
kat. Annak bizonyitasara, hogy a gorog és latin fa-
joknal is igy alt a dolog, elég idézntink a kétezer he-
l6ta legyilkolasat a spartaiak 4ltal, akiknél a kegyet-
lenkedés megszokott dolog volt, s a gyants polga-
rok nagy tomegének lecletését féltékeny romai csa-
szarok altal, akik, alattvaloikkal egyetemben, a vér-
ontéasban valé éromiiket arénaikban is kimutattak.
Hogy ahol az életet kevésre becstlik, ott a szabad-
sagnak is csekély becse lehet, az nem szorul érve-
lésre. Azok, akik nem haboznak embertarsuk tevé-
kenységének véget vetni, annak megoletése dltal,
még kevésbé fognak visszariadni attol, hogy rab-
szolgasagban tartva 8t, tevékenységét korlatozzdk.
Héboruaskodd vadaknal, akik foglyaikat, ha meg
nem eszik, rabszolgasagba vetik, rendszerint észlel-
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hetjik embertarsaik szabadsaganak azt a teljes sem-
mibevevését, mely a katonai tarsadalmak tagjait al-
taldn jellemzi. Hogy a habord uralma alatt, mely a
régi torténeti tarsadalmakban kisebb-nagyobb mér-
tékben mindentitt megvolt, mily csekély az érzelmi
tiltakozas embereknek szabadsagtol vald megfoszta-
saval szemben, azt kell6en mutatja a tény, hogy még
a primitiv kereszténység tanitdsdban sem volt meg a
rabszolgasag kifejezett elitélése. Természetesen ép-
pen igy all a dolog a tulajdonjoggal. Ahol az er8szak
révén elnyert uralmat nagyra becstilik, a gyengébb-
nek birtokahoz valé igényét az erdsebb aligha fogja
tiszteletben tartani. A Fidzsi-szigeteken fénokhoz
méltd tettnek tartjak egy alattvald javainak elraga-
dasat s erénynek a lopast, ha felfedezetlentil marad.
A spartaiaknal ,az tigyes és sikerrel dolgozé tolvaj
zsdkmadanyaval tapsot aratott”. A kozépkori Eurépa-
ban, midén egyik tarsadalom 6rokosen rabolta a
madsikat, ezzel karoltve az egyes tdrsadalmakon beliil
is folytonos rabldsok voltak. A Merovingek alatt ,a
gyilkossagok és blinok”, melyeket a ,Frankok egy-
hazi torténete” emlit, ,csaknem mind a meggyilkolt
személy kincseinek megszerzésére irdnyultak.” Es
Nagy Kéroly alatt a hivatalnokok fosztogatasai min-
dennaposak voltak: amint & hatat forditott, a kiralyi
hivatalnokok foglaltdk le a pénzeket, melyek »a kéz-
miivesek élelmezésére és ruhdzatira voltak szanva”.

Ahol a hdboruaskodas allandd s ahol az ehhez
megkivant tulajdonsiagok a legsziikségesebbek s
ezért a legnagyobb becsben allanak: ott azokkal,
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akiknek életmddja nem tinteti fel e tulajdonsago-
kat, megvetéssel bannak és foglalkozasukat becste-
lennek tartjak. Kezdetleges fokokon a munka a nék
és rabszolgdk — legydzott férfiak és a legy8zottek
utddjai — dolga; gazdasagi tevékenységet csupan az
alsébb osztalyok fejtenek ki, miért is azt sokaig ala-
csony szdrmazds és természet jelének tekintik. Da-
homeyban ,megvetik a foldmivelést, minthogy azt
rabszolgak végzik”. ,, A japan nemesek és rendi urak,
még a masodranguak is, bizonyos szuverén megve-
tést tanusitanak a kereskedelem irant.” A régi
egyiptomiakrol Wilkinson azt mondja, hogy »el6i-
téleteik az ipari munkaval szemben, mar ami a kato-
nakat illeti, épp oly erések voltak, mint a szigora
Spartaban”. yIpar és kereskedelem irdnt a (régi) per-
zsdk a legnagyobb megvetést szoktik tanusitani”,
irja Rawlinson. Az osztalykilonbségek erésbodé-
sét, mely a rémaiak hodité haboruit kisérte, elémoz-
ditotta annak a szabalynak felallitasa, hogy becste-
len dolog munkaért pénzt fogadni el, s a torvény,
mely a szendtorokat és azok fiait eltiltotta attdl,
hogy valamilyen spekulacidban részt vegyenek. S
hogy a katonaosztalyok megvetése a munkdasoszta-
lyok irdnt egész Eurépaban a legajabb id8kig mily’
nagy volt, azt nem szlikséges bizonyitanunk.

Hogy meg legyen a készség az életnek a tarsada-
lomért vald kockaztatasara, erésnek kell lennie az
tigynevezett hazaszeretet érzelmének. Ambar azt a
hitet, hogy dicsé dolog meghalni a hazéért, nem le-
hetlényegesnek tekinteni, mert a zsoldosok anélkiil
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harcolnak, mindamellett nyilvanvalo, hogy az ilyen
hit nagy mértékben hozza segit a haboruban valo si-
kerhez, és teljes hidnya ugy védekezd, mint tAmadd
hadmiiveleteknél annyira hatranyos, hogy egyéb
kortulmények egyezése esetén kudarcot és leveretést
okozhat. Ennélfogva a hazaszeretet érzelme rende-
sen meggyokeresedik azon tarsadalmak fennmara-
dasa altal, melyeknek tagjait leginkabb jellemzi.
Ehhez még az engedelmesség érzésének kell ji-
rulnia. Az az egyesitett tevékenység, mely egyéb ko-
rulmények egyezése esetén a hiborut sikeressé te-
szi, az egyének készségétdl is fligg, hogy akaratukat
a vezér vagy uralkodé akaratdnak alarendeljék. A
loyalitas [ényeges tulajdonsag. Kezdetleges stadiu-
madban csak ideiglenesen nyilvianul meg: igy az arau-
canoknal, akik rendesen ,vonakodnak magukat
barkinek is alarendelni, de olyankor (ha hdboru fe-
nyegeti 8ket) készek engedelmeskedni s ez alka-
lomra vélasztott katonai parancsnokuk akaratanak
alavetni magukat.” Es a katonai tipus kifejlédésével
ez az érzés dllandévd vilik. Erskine meséli, hogy a Fi-
dzsi-szigetek lakoi rendkivil loyalisak: olyan fér-
fiak, akiket egy kirdly hazdnak alapépitményeibe
elevenen eltemettek, megtisztelve érezték magukat,
hogy igy felaldoztattak: és egy rabszolga-vidék lakoi
azt monddk, hogy »kotelességiik a f6nokok szamadra
élelmul és aldozatul szolgdlni”. Dahomeyben a ki-
raly irant ,a szeretet és félelem vegyes érzésével vi-
seltetnek, mely némileg az imadéshoz hasonlé”. Es
a régi Egyiptomban, ahol ,,vak engedelmesség volt
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az olaj, mely a tirsas élet gépezetének Osszevagd mii-
kodését okozta”, az emlékek minden oldala farasztéd
ismétléssel mutatja a szubordinacié mindennapos
tényeit — a rabszolgakét és masokét holt uruk, a fog-
lyokét a kiraly, a kiralyét az istenek irant. Ambér a
mér elemzett okokbol az édllandé haboruskodas
Spartaban nem fejlesztett ki egy legfébb politikai
fénokséget, amellyel szemben feltétlen engedel-
mességet tanusithattak volna, mindamellett a kiala-
kult politikai f6hatdsaggal szemben mélységes en-
gedelmességet latunk: az egyéni akaratok minden
dologban al4 voltak vetve a fennalld hatosagok altal
kifejezett kozakaratnak. A primitiv Réma is, jélle-
het nem volt neki isteni eredet( kirélya, akinek ma-
gat alavethette volna, nagy aldrendeltséget mutat a
vélasztott kirallyal szemben és azt csupan bizonyos
alkalmakkor el6fordulé véleménymondasok gyen-
gitettek; s az abszolut engedelmesség elve, bar némi-
leg enyhult a koznek, mint egésznek az uralkodo
szervhez valé viszonylataiban, a népet alkoté cso-
portokon beliil szigortian betartatott. Es hogy az
egész eurdpai torténetben, gy kis mint nagy ara-
nyokban ott latjuk a loyalit4s érzelmét mindentitt,
ahol a katonai tarsadalmi szervezet erds, az olyan
igazsag, melyet minden részleges bizonyitékok nél-
kil elismerhetiank.

E tarsadalmak polgarai természetének eme fol-
tling sajatossagaitol forduljunk most bizonyos ma-
sodlagos tulajdonsagokhoz, melyek kevésbé feltd-
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ndek és nem oly konnyen észlelhetd hatasaik van-
nak. A loyalit4ssal természetszertleg jar a hit — e két
dolog valéjiban alig is valaszthato el egymastél. A
készség, hogy haboruban a vezérre hallgassunk, fel-
tételezik, hogy katonai képességeiben higgytink, s a
készség, hogy békében engedelmeskedjiink neki,
feltételezi a hitet, hogy képességei a polgari dol-
gokra is kiterjednek. Minden 1j gy6zelem az embe-
rek képzel8 erejére hatva, noveli tekintélyét. Az em-
berek életét szabalyozo6 tevékenységének mind gya-
koribb s mind hatarozottabb bizonysdgait adja s
ezek hozzak létre azt a hitet, hogy hatalma korlatlan.
Az uralkodé szerv tekintélye iranti hatdrtalan biza-
lom még er6sodik. Egész nemzedékek, oly rendszer-
ben nevel8dve, mely minden ligyet, magan- és koz-
ligyet egyarant ellendriz, hallgatagon elismerik,
hogy a dolgokat csak igy lehet intézni. Olyanok,
akiknek masféle rendszerrSl nincs tapasztalatuk,
nem képesek masmilyen uralmat elképzelni. Pél-
daul olyan tarsadalmakban, amind&k a régi perui tar-
sadalmak voltak, ahol, mint lattuk, a katonai szaba-
lyozas altaldnos volt, nem volt semmiféle alkalom
sem arra, hogy valaki az dnkéntesen folytatott s ma-
gatdl szabalyozott iparos élet gondolatara rajohes-
sen.

Mindezzel Osszefligg az egyéni kezdeményezés
visszaszoritdsa és kovetkezésképpen a maganvallal-
kozas hidnya. Minél szervezettebb egy hadsereg, an-
nal inkdbb olyan éllapotba jut, melyben tagjai on-
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4ll6 tevékenysége tilos lesz. Es midén a yregimenta-
las” az egész tarsadalomra kiterjed, tagjai, minden
lépésikben igazgatva és akaddlyozva, egyaltaldn
nem lesznek tobbé képesek arra, hogy ugyeiket
masként, mint az el8irt médon intézzék. A rabszol-
gak csak azt tehetik, amit uruk mond nekik; uraik a
szokdsostdl eltérbleg semmitse csindlhatnak hivata-
los engedély nélkiil; s engedélyt a helyi hatdsagok
nem adnak mindaddig, mig a fels6bb hatdsagokat
fokozatosan meg nem kérdezik. Ezért az emberek
lelki 4llapotat a passziv elfogadds és a varakozds jel-
lemzi. Ahol a katonai tipus teljesen ki van fejlddve,
ott mindent a kozszerveknek kell tennitik; nem csu-
pan azért is, mert ezek foglalnak el minden tertiletet,
hanem azért is, mert ha nem ezek foglalnak el azo-
kat, mds szervek nem lépnének helytikbe: mivel az
erre sarkal6 eszmék és érzelmek hianyoznak.

Hozz4 kell még tenntink az értelem természetére
gyakorolt befolyast is, mely az emlitett erkolcsi ha-
tdsokhoz jarul. Az ilyen tarsadalmak tagjai csupén a
személyi okot ismerik és a személytelen ok fogalma-
nak kifejlédése nem lehetséges. A primitiv ember-
nek a sz6 modern értelmében vett oksagi viszonyrdl
nincs fogalma. A dolgokrdél valé felfogdsiban az
egyeduli haté tényez8k él8 személyek és a holtak
szellemei. Minden szokatlan eseményt, valamint a
megszokottakat is, melyek némi valtozasokra képe-
sek, természetfolotti lényeknek tulajdonit. Es a ma-
gyarazds eme rendszere a mivelddés kezdetleges
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stadiumdban is fennmarad. Latjuk ezt példaul a ho-
merosi gorogoknél, akik a sebesulést, halalt és me-
nekulést a csatdban az istenek ellenséges érzileté-
nek vagy segitségének tulajdonitottak s akik azt hit-
ték, hogy a jo és rossz tetteket az istenek sugalljak.
A katonai formak és tevékenységek tovabbi fenn-
maraddsa és fejlédése ezt a gondolkodasmdédot is to-
vabb fenntartja. El8szor is kozvetve akadélyozza az
oksdgi viszonylatok felfedezését. A tudomanyok a
mesterségekbdl szdrmaznak, 4ltalanositdsai olyan
igazsagoknak, melyekre a mesterségek tizése vetett
vildgot. Minél inkabb megsokasodnak és minél szo-
vevényesebbé valnak a termelési folyamatok, anndl
tobb egyformasag felismerésére nyilik alkalom; és
megsziiletnek és kifejlédnek a sziikségképpeni és
természetes ok fogalmai. Ebbél kovetkezik, hogy a
katonai uralom, mely megakasztja az ipari haladast,
annak is utjat allja, hogy a személyes ok fogalmat a
személytelen ok fogalma viéltsa fel. Masodszor
ugyanezt éri el a szellemi muveltség kozvetlen el-
nyomasa altal. Természetes, hogy egy harcnak €18
nép megvetéssel nézi a tudas szerzésével, épp gy
mint az ipari munkéval eltoltott életet. Ezt a régi
id6kbdl a spartaiak vildgosan mutatjik; s Eurépa-
ban példat szolgaltatnak a feudalis id6k, midén a ta-
nulast, mint csupan irnokokhoz és a koznép gyer-
mekeihez ill§ foglalkozést, lenézték. Es nyilvanvalo,
hogy amily mértékben a haborus tevékenységek ut-
jaban éllanak a tanuldsnak s az ismeretek terjedésé-
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nek, épp oly mértékben hatraltatjak a primitiv fo-
galmaktoél valé felszabadulést is, mely a természeti
torvények elismeréséhez vezet. Harmadszor és leg-
f8képpen a széban forgd hatdst az okozza, hogy a ka-
tonai uralomban az események lathaté és folytonos
okaiként a tapasztalat személyeket tiintet fel. A
hadseregben a f8parancsnoktdél kezdve le a kikép-
zésben 4ll6 kozemberig minden mozdulatot egy fe-
lettes vezet; és az egész tarsadalomban is, minél fej-
lettebb annak katonai rendszere, annal inkabb ugy
latszik, hogy a dolgok ilyen vagy olyan alakuldsa
mindig csupan az uralkodé és alantasai akaratatol
fligg. Innen ered, hogy a tdrsadalmi tlinemények
magyardzasaban kizarolag a személyes okokat isme-
rik el. A torténelem kivalé emberek tetteinek soro-
zata s hallgatélag valljak, hogy a tadrsadalmakat ezek
alkottdk. Minthogy a személytelen ok fogalma a
gondolkodas el&tt teljesen idegen, a tarsadalmi fej-
16dés menetét nem veszik észre. A tarsadalmi kép-
z6dmények és tarsadalmi miikodések természetes
eredete teljességgel idegenszerli gondolat s ha fel-
mertl, abszurdumnak tartjik. Egy 6nmagat szaba-
lyozo tarsadalmi processzus eszméje felfoghatatlan.
Ugyhogy a katonai uralom a polgart nem csupén er-
kolcsileg, hanem értelmileg is egy neki megfelels
formaba szoritja. Oly formaba, melyben az emberek
a hagyomanyos rendszertdl eltéréleg gondolkozni
sem képesek.

561. §. Haromféle médon elemeztiik tehat a ka-
tonai tipusu tarsadalmi szervezet jellegét. Vegytlik
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most még szemligyre a parhuzamot, melyeket az
eredmények Osszehasonlitasa tar elénk.

Vannak bizonyos a priori felismerhetd feltételek,
melyeket egy tarsadalomnak, hogy magat ellenséges
tarsadalmak kozepette fenntarthassa, teljesitenie
kell. A testiileti tevékenységben, mely a testiileti
élet fenntartasahoz sziikséges, hogy az a legnagyobb
mértékben hatékony lehessen, minden egyes em-
bernek részt kell vennie. Egyéb kortlmények egye-
zése esetén a harcos er6 ott lesz a legnagyobb, ahol
azok, akik nem tudnak harcolni, kizarolag a harcké-
pesek eltartdsa és segitése végett dolgoznak: ebbdl
természetesen kovetkezik, hogy a dolgozd résznek
nem szabad nagyobbnak lennie, mint e célra éppen
sziikséges. Az Osszes kozvetlentil vagy kozvetve a
haboru szolgalataba allitott egyének eréfeszitései
akkor lesznek leghatékonyabbak, halegjobban van-
nak kombinalva; és a harcolok egyestilésén kivil
sziikséges, hogy a nem harcolok is veliik egyesitve
legyenek, hogy ily médon segitségliket gyorsan és
teljesen megkaphassak. E kovetelmények teljesitése
céljabol minden egyén életének, cselekvéseinek és
tulajdonainak a tdrsadalom szolgalatdra kell al-
laniok. Ez az egyetemes szolgalati kotelezettség, ez a
kombinécio s a z egyéni céloknak ez a felolvadasa a
kozben despotikus ellenérzé hatdsigot tételez fel.
Hogy a katonaf6nok akarata érvényesulhessen, ah-
hoz, ha a csoportozat nagy, alkdzpontok s al-alkoz-
pontok kellenek, melyeket fokonként mind lejjebb
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visznek s amelyeken 4t parancsokat lehet tovébbi-
tani és végrehajtani agy a harcold, mint a nem har-
colé részben. Valamint a parancsnok megmondja a
katonénak azt is, hogy mit nem kell tennie, és azt is,
hogy mit kell tennie, épp tgy az egész katonai tarsa-
dalomban az uralom negative is és pozitive is szaba-
lyozd; nem csupdn korlatokat szab, hanem iranyit
is: igy a polgar, mint a katona a kényszer-egytuttmii-
kodés rendszerének uralma alatt él. A katonai tipus
fejlddése novekvé merevséget von maga utdn,
minthogy az Osszeforrottsag, a kombindcid, az ala-
rendeltség és a szabilyozas, melynek egy ilyen tarsa-
dalom egyénei ald vannak vetve, elkertilhetetleniil
csokkentik azt a képességiiket, hogy tarsadalmi
helyzetiiket, foglalkozasukat, lakéhelytket megval-
toztassak.

Megfigyelve kiillonboz6, a multbdl és jelenbdl
vett, nagy és kis tdrsadalmakat, melyeket nagy mér-
tékben a katonai uralom jellemez vagy jellemzett, a
posteriori kimutattuk, hogy a faj, a kortilmények és a
fejlédési fok kiilonbségei ellenére, kozottiik a fon-
tebb a priori levezetett sajatsagokban alapvetd ha-
sonlésdgok 4llnak fenn. A mai Dahomey és Orosz-
orszag épp ugy, mint a régi Peru, Egyiptom és Spérta
példaban mutatjak az egyén életének, szabadsaga-
nak, javainak az 4llam altal valé birtoklasat, ami a
héaborura szervezett tarsadalmi rendszert jellemzi.
Es hogy kapcsolatban a valtozasokkal, melyek egy
tdrsadalmat harci tevékenységekre még alkalma-
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sabba tesznek, benntik olyan hivatalnoki kar, dikta-
tura és feltigyelet terjed el, amilyen alatt katonak él-
nek: azt a csaszari Rémaban, a csaszari Németor-
szadgban és legutébb tdmado politikaja dta Anglia-
ban is lattuk.

Végiil az a bizonyiték jon, melyet a katonai tarsa-
dalmakat képezd emberek megfelels jelleme szol-
galtat. Legnagyobb dics6ségnek a haborus sikert
tartva, oda jutnak, hogy a joésdgot a batorsiggal és
erével azonositjak. A bossza szent kotelességgé lesz;
s a csoporton beldl is a megtorlas torvénye alapjan
allva, amely szerint kifelé eljarnak, egyardnt készek
ugy otthon, mint azon kiviil masokat maguknak fel-
aldozni: rokonszenviik, mely a haboruban folyvast
elfojtatik, békében sem lehet erds. Hazafisdggal kell
birniuk, mely tarsadalmuk diadalat minden cselek-
vés legfébb céljanak tekinti; loyalitassal kell bir-
niuk, melybdl a tekintély irdnt valé engedelmesség
kovetkezik és hogy engedelmesek tudjanak lenni,
rendithetetlen hittel kell birni tudniuk. A tekin-
télyben valo hittel és az azzal jard készséggel, hogy
magukat irdnyittassik, természetszertleg jar a kez-
deményezés viszonylag csekély képessége. Az a szo-
kas, hogy mindent hivatalos ellendrzés alatt latnak,
erdSsiti benntk a hitet, hogy a hivatalos ellendrzés
mindenttt szitkséges és az az életmdd, mely a szemé-
lyes okot teszi megszokottd s mely a személytelen
oksdgi viszony tapasztaldsira nem nyujt moédot,
eredményezi, hogy az emberek képtelenek olyan

71



tarsadalmi folyamatok elgondolasara, melyek on-
magukat szabalyozva folynak le. Es az egyéni termé-
szetnek eme jellemvonasait, melyek, mint latjuk, a
katonai tipus sziikségképpeni kovetkezményei,
megtalaljuk a mai katonai tarsadalmak tagjaiban is.
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AZ IPAROS TARSADALOM

562. 8. A tarsadalmaknak csaknem mindig véde-
keznitik kell kilsé ellenségekkel szemben, mig bel-
sejiilkben a fenntartas folyamatait kell végeznitik,
ezért, mint az el8bbi fejezetben megjegyeztik, rend-
szerint e kiilonboz8 céloknak megfelel szerkezetek
vegyulékét mutatjak. A szétvalasztds nem konnyf.
Minél inkabb tualstlyban van az egyik szerkezet, an-
nal inkabb belenyulik a mésikba is: bizonyitja ezt a
tény, hogy ott, ahol a katonai tipus nagyon fejlett, a
munkds, rendszerint rabszolga, nem szabadabb,
mint a katona; ellenben ott, ahol az iparos tipus van
er8sen kifejlddve, a katona meghatarozott feltéte-
lek mellett onként szolgél, és ennyiben helyzete a
szabad munkdséhoz hasonlé. Az egyik esetben a sta-
tusrendszer, mely a harcolé részt jellemzi, a munkds
részt is athatja; ellenben a masikban a szerzddés
rendszere, mely a munkas részt jellemzi, a harcolo
részre is atmegy. Kiilonodsen a haborura szolgalod
szervezet szokta elhomadlyositani az iparnak szolga-
l6t. Mig, amint lattuk, az elméletileg megallapitott
katonai tipus sok tdrsadalomban olyan mértékben
tényleg megmutatkozik, hogy lényeges természete
fel8l nem hagy kétséget, az iparos tipus jellemvona-
sait a még mindig uralkodé katonai tipus sajatsagai
annyira eltakarjak, hogy ennek természetére a valo-
sdg tényei csak nagyon kis részben nyujthatnak pél-
dat. Miutan ennyit mondottunk olyan varakozasok
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letompitasa végett, melyeket teljesiteni nem lehet,
az is ajanlatos lesz, hogy néhany félreértést eldre el-
oszlassunk. El8szor is az iparossigot (indusztrializ-
must) nem kell 3sszetéveszteni a dolgossaggal. Am-
bar egy iparos modra szervezett tarsadalom tagjai
rendszerint dolgosak, és ha a tarsadalom fejlett,
kénytelenek is azok lenni, de azért nem kell azt
hinni, hogy az iparos mdédra szervezett tarsadalom
olyan, hogy sziikségképpen sokat dolgoznak benne.
Ha a tarsadalom kicsi és lakohelye olyan kedvezd,
hogy az életet kevés faradtsaggal is kényelmesen
fenn lehet tartani, a tarsadalmi viszonyok, melyek
az iparos tipust jellemzik, igen mérsékelt termeld te-
vékenységgel lehetnek 6sszekotve. Nem tagjainak
szorgalma az, melye egy tarsadalmat, ugy, ahogy itt
értjlk, iparossa tesz, hanem az egytittmtikodés for-
mdja, amelyben munkajukat akdr nagy, akar kis ter-
jedelemben végzik. Ezt a megkilonboztetést legjob-
ban megértjiik, ha megjegyezziik, hogy viszont a ka-
tonai tipusra formalt tarsadalmakban létezhet és
gyakran van is nagyipar. A régi Egyiptomban ériasi
munkas lakossag volt és sokféle, nagy mennyiségii
cikket termelt. A régi Peru még nagyobb mértékben
egy szerkezetben tisztan katonai tarsadalmat képvi-
sel, melynek tagjai szakadatlanul dolgoztak. Tehat
itt nem a munka mennyiségével, hanem a munka-
sok szervezetének mddjaval van dolgunk. Egy ezred
katonat foldmivek épitésére alkalmazhatnak, egy
mdsikat fairtasra, egy harmadikat vizhordasra, de
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azért ezek erre az id8re nem valtoznak 4t iparos tar-
sadalomma. A munkdra egyesitett egyének e kilon-
boz8 dolgokat parancsra végzik és nem birva magén
igényekkel a termények irant, ha iparos tevékeny-
séget végeznek is, azért iparos modra szervezve nin-
csenek; és ugyanez 4ll a katonai tarsadalomrdl a
maga egészében is, és pedig annal ink4bb, minél tel-
jesebb benne a regimentalas.

Az iparos tdrsadalmi tipust, mint azt mi értjuk,
meg kell kiilonboztetntiink egy masik tipustél, me-
lyet vele nagyon konnyen Ossze fogunk téveszteni —
nevezetesen attél, melyben a csoportot alkotd egyé-
nek, kizdrélag a termeléssel és javak elosztasaval el-
foglalva, olyan szabalyozds alatt allnak, amilyet a
szocialistdk és a kommunistdk ajanlanak. Mert ez,
csak mas formdaban, szintén a kényszer-egytittmii-
kodés elvét valdsitja meg. Kozvetlentl vagy koz-
vetve meg akarja gitolni az egyéneket abban, hogy
mind és 6nalléan gy tevékenykedjenek, amint ne-
kik tetszik, eltiltja Sket attdl, hogy pénzért javakat
termelve egymassal versenyezzenek; el attol, hogy
olyan feltételek mellett szerz6djenek el, amilyene-
ket maguk megfelel6nek tartanak. Nem létezhet a
munka szabélyozasira semmiféle mesterséges rend-
szer, amely nem titkdzne Ossze a természetes rend-
szerrel. Minél ink4abb visszatartjak az embereket at-
tol, hogy tetszésiik szerint kotelezettségeket vallal-
janak, annal inkabb parancs altal kényszeritve m-
kodnek. Mit sem szamit, hogy az ellenérzé hatdsig
mi médon van megalkotva, az ellenérzottekhez
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ugyanabban a viszonyban all, mint egy katonai tar-
sadalom ellendrz8 szerve. Es hogy ezt az uralmi
rendszert, melyet azok létesitenének, akik a verseny
ellen szavalnak, milyen helyesen jellemeztiik, azt
latjuk egyfeldl a ténybdl, hogy kivaldlag harcias,
kezdetleges tarsadalmakban kommunista szervezeti
formdkat taldlunk, masfelsl abbodl, hogy kommu-
nista tervek jelenleg is f8ként a legharciasabb tarsa-
dalmakban keletkeznek és taldlnak visszhangra.
Még egy elGzetes fejtegetésre van sziikségiink. Az
iparos tdrsadalmi tipusnak megfeleld szervezeteket
nem lehet hatdrozott formaban keresni ott, ahol
azok el8szor mutatkoznak. Ellenkezleg, készen kell
lenntink arra, hogy bizonytalan és hatarozatlan for-
madkban fognak kezd8dni. Minthogy mar elébb 1é-
tezd szervezetek modosulasa éltal jonnek létre,
sziikségképpen hossza ideig tart, mig ezek minden
nyomat elveszitik. Igy példaul abbél az allapotbol,
mikor a munkds mds tulajdona, akdr egy allat, és
csupdn azért tartjak, hogy ura javéra dolgozzon,
abba az 4llapotba, mikor teljesen fliggetlen az urtdl,
foldtdl és helytdl, és szabadsagaban 4ll barhol és
barkinek dolgozni, az 4&tmenet csak fokonként tor-
ténik. Epp Ugy az dtmenet a katonai uralom sajatos
rendszerébdl, melyben az alattvalék eltartasukon
felul alkalmilag ajandékokat kapnak, ama rendszer-
hez, amelyben e kettd helyett megszabott munka-
bért, fizetést vagy tiszteletdijat kapnak, lassan és
észrevétlentl folyik le. Mi tobb, azt is meg lehet fi-
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gyelni, hogy a csere folyamata, mely eredetileg meg-
hatarozatlan volt, csak ott valt meghatarozotta, ahol
az iparosodas jol el¢rehaladt. A csere nem azzal a ki-
fejezett szaindékkal kezd6dott, hogy az emberek egy
dolgot egy masik egyenlé értékd dologért atenged-
tek, hanem tgy, hogy ajandékot adtak s viszonzasul
ajandékot kaptak; s e primitiv kereskedésnek nyo-
mai keleten mai napig fennmaradtak. Az druk beva-
sarldsa azzal kezdddik, hogy a boltos kavét és ciga-
rettat kinal; s az alkudozas alatt, amely egy dahabeah
bérlésére vonatkozik, a dragoman ajandékokat hoz
és elvérja, hogy 8 is kapjon ilyeneket. Tegytik még
hozza, hogy ilyen kortilmények kozott semmi sincs
meg abbdl a meghatdrozott egyenértékiliségbdl,
mely néalunk a cserét jellemzi: az arak nincsenek
megszabva, hanem minden egyes tzletnél erésen
véltoznak. Ugyhogy fejtegetéseink folyaméan min-
deniitt szem el8tt kell tartanunk az igazsagot, hogy
az iparos tipushoz tartozo szervezetek és miikodések
csupdn lassanként valnak el és kulonboztethetdk
meg a katonai tipusnak megfelel formaktol.

Miutén igy el8készitettiik az utat, nézzitk most,
melyek a priori annak a tarsadalmi szervezetnek sa-
jatsagai, mely teljességgel alkalmatlan arra, hogy
kuls8 ellenségekkel szemben védekezzen, és kizaro-
lag arra van berendezve, hogy a csoport egyéneinek
létfenntartasdra szolgdlva tartsa fenn a tdrsadalmi
életet. Mint az eldbb a katonai tipus targyaldsdnal,
ugy itt is az iparos tipusrdl szolva, eldbb idedlis for-
méjaban nézzik azt.
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563. 8. Ha a testiileti tevékenység az elsé kovetel-
mény egy olyan tarsadalomban, melynek ellenséges
tarsadalmak kozepette meg kell magat védenie,
megforditva, ellenséges tarsadalmak hidnyiban a
testtleti tevékenység tobbé nem az elsd kovetel-
mény.

Hogy egy tarsadalom életét tovabb folytathassa,
ahhoz el8szor az kell, hogy kiilsd ellenségek a maga
egészében el ne pusztitsik; masodszor pedig az,
hogy részeiben ne pusztuljon el oly médon, hogy al-
kotdelemei nem képesek magukat fenntartani és
utddokat nemzeni. Ha az elsé okbol eredd elpusztu-
las veszedelme megszlinik, akkor csupdn a masodik
okbdl eredd veszedelem marad meg. A tdrsadalom
fenntartdsa most is tagjainak onfenntartasa és sza-
poroddsa altal kerul elérésre. Ha minden egyes em-
ber teljesen biztositja a maga és utddai jolétét, akkor
ebben a tarsadalom jéléte mar szintén bennfoglalta-
tik. Most viszonylag csekély testtileti tevékenységre
van sziikség. Minden egyes ember eltarthatja magat
munka altal, kicserélheti terményeit masok termé-
nyeiért, nydjthat segitséget s azért fizetést fogadhat
el, beléphet ilyen vagy olyan kombinaciéba vala-
mely akar nagy, akdr kis véllalat megval6sitdsara,
anélkil, hogy a tarsadalom, mint egész, 6t iranyi-
tand. A koztevékenység dltal intézendd egyetlen fel-
adat az lesz, hogy a magiantevékenységeket kells
korlatok kozott tartsa; és az e célra sziikséges kozte-
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vékenység annal kisebb lesz, minél inkabb 6nmagu-
kat korlatozzak kell6 médon a magantevékenysé-
gek.

Ugyhogy mig a katonai tipusban a testiileti tevé-
kenység annak belsd lényegéhez tartozd kovetel-
mény, az ipari tipusban, amennyiben még megma-
rad, lényegileg csak kiilsSleges — csupan az emberi
természetnek ama tdmadé hajlamai kivanjik meg,
melyeket az allandé habort megerdsitett, és lassan-
ként annal inkabb csokken, minél ink4bb visszaszo-
rulnak a tartds békés élet alatt e hajlamok.

S64. 8. A katonai tevékenységre szervezett tirsa-
dalomban az egyes tagok egyéniségének élet, sza-
badsag és tulajdon tekintetében annyira alarendelt-
nek kell lennie, hogy az egyén nagy mértékben vagy
teljesen az dllam tulajdondvd vélik. De iparilag szer-
vezett tarsadalomban az egyénnek ilyen aldrendelé-
sére nincs sziikség. Itt nincsenek olyan alkalmak,
amelyek megkivanndk, hogy a maga életét kockéra
tegye, masok életét pusztitva; nem kénytelen ott-
hagyni foglalkoz4sat és alavetni magét egy tiszt pa-
rancsainak, s tobbé arra sincs sziikség, hogy kozcé-
lokra birtokabol oda adja mindazt, amit téle kove-
telnek.

Az iparos uralom alatt a polgar egyéniségét a tir-
sadalom nem aldozza fel, hanem ellenkezdleg, vé-
delmezi azt. Egyéniségének védelme lesz a tarsada-
lom legfébb feladativd. Konnyl kimutatnunk,
hogy, ha egyszer kiilsd védelemre tdbbé nincs sziik-
ség, az dllam f8 funkcidjava a belsd védelemnek kell
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lennie, és hogy e funkci6 hatékony teljesitése lesz az
iparos tipus legjellemz8bb vonasa.

Mert vilagos, hogy egyéb kortlmények egyezése
esetén annak a tarsadalomnak, melyben az élet, sza-
badsag és tulajdon biztosak, s melyben az dsszes ér-
deket igazsagosan tekintetbe veszik, jobban kell
boldogulnia, mint annak, melyben ez nincs igy; és
ennek folytdn versengd iparos tarsadalmak kozott
azokat, melyekben a személyjogok csak tokéletlentl
vannak megvédve, a tokéletes jogvédelmet nyujtok
lassanként szitkségképpen kiszoritjak. Ugyhogy a
legéletrevalébb fennmaradasa 4ltal olyan tarsa-
dalmi tipusnak kell létrejonnie, melyben az 4llam a
szentnek tartott egyéni jogokba nem avatkozik be
nagyobb mértékben, mint amennyire sziikséges,
hogy azok megvédésének, vagy helyesebben a koz-
tuk valo itélkezésnek koltségeit megfizethesse. Mert
ha egyszer természetiink tdimado hajlamai, melyeket
a katonai uralom megerd&sitett, kihaltak, a koz fel-
adata csupdn az 6sszetitkoz8 jogok kozotti dontésre
szoritkozik, melyek méltdnyos kiegyenlitésének
modja az érdekelt személyek eldtt nem vilagos.

565. §. Nem lévén sziikség arra a testileti tevé-
kenységre, mely 4ltal az egész tarsadalom ereje ha-
borura hasznélhato, nincs sziikség despotikus ellen-
8rz8 szervre sem. llyen szerv nem csupan szikségte-
len, hanem nem is létezhet. Amint lattuk, az iparos
tipus lényeges kovetelménye, hogy minden egyes
ember egyénisége annyira szabadon érvényestlhes-
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sen, amennyire az mds emberek egyéniségének ér-
vényesulésével Osszeegyeztethetd, és ezért a despo-
tikus ellenérzé hatalom, mely éppen abban nyilva-
nul meg, hogy az emberek egyéniségét masféle mo-
don korlatozza, sziikségképpen ki van zarva. Valé-
ban, egy autokrata uralkodé mar puszta jelenléte al-
tal tAmadoként 4ll a polgarokkal szemben. Tényle-
gesen vagy akar csak esetlegesen olyan hatalmat
gyakorolva, melyet nem t8liik kapott, akaratukat
jobban korldtozza, mint amennyire azt csupan kol-
csOnds megegyezés altal korlatoznak.

566. 8. Olyan ellen&rzést, amilyet az ipari tipus
kovetel, csupan az altaldnos akarat megallapitasara
és végrehajtasara szolgald szerv gyakorolhat; és e
szerepre legalkalmasabb egy képviseleti szerv.

Ha az emberek tevékenysége nem mind egyfajta,
ami pedig fejlett tarsadalomban, az elérehaladt
munkamegosztds mellett nem is lehetséges, akkor
az ellentétes érdekek kiegyenlitésére lesz sziikség;
hogy méltanyos kiegyenlités valjon lehetévé, sziik-
séges, hogy minden érdek kell6képp kifejezésre jut-
hasson. Mdr most elképzelhetjik, hogy az emlitett
szerv egy magdban 4ll6 egyén legyen. Azonban
egyetlen ember nem itélkezhetne igazsagosan kii-
lonboz6 foglalkozast, nagyszamu osztaly kozott ta-
nuk meghallgatdsa nélkil; mindegyiknek képvise-
16t kellene kiildenie az igényei el6adasara. Ennél-
fogva két rendszer kozott lehet valasztani: az egyik-
ben a képvisel8k kiilon és egyenként adjik eld
lgytket egy biréonak, akinek személyes itéletétdl
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fligg a dontés; a masikban e képvisel6k tgyeiket
egymas jelenlétében fejtegetik és nyilvdnosan, alta-
lanos megegyezés alapjan hoznak dontést. Nem
térve ki a tényre, hogy az osztalyérdekek kells ki-
egyenlitése a képviseletnek eme utébbi forméja al-
tal valdszintileg inkabb elérhetd, mint az els6 4ltal,
elég annyit megjegyezniink, hogy ez az iparos tipus
természetével inkabb megegyezik, minthogy az em-
berek egyéniségei a legkisebb mértékben vannak
korlatozva. Ha a polgarok bizonyos idére egyed-
uralkodot jelolnek ki, aki a tobbség akaratit emez
id6 alatt a maga akarataval keresztezheti: nagyobb
mértékben mondanak le egyéniségiikrél, mint azok,
akik helyi csoportjaikbél bizonyos szdmt kormény-
z6t valasztanak; mert ez utébbiak a koz feliigyelete
mellett szélva és cselekedve, és egymast kolcsono-
sen korlatozva hatdrozataikat rendszerint a tobbség
akaratanak megfelelden hozzak.

567. 8. Minthogy a tarsadalom testtileti élete
tobbé nincs veszedelemben és a kormanynak csak
az a feladata marad, hogy fenntartsa a legmagasabb
fejlettségd egyéni élet szdmara sziikséges feltétele-
ket, most az a kérdés mertl fel, hogy melyek ezek a
feltételek?

Mar jeleztik, hogy tulajdonképpen az igazsag-
szolgaltatasrél van szo; de a kozonséges felfogasban
ennek a kifejezésnek értelme annyira ingadozo,
hogy annak pontos magyarizatat kell adnunk. Az
igazsag tehdt, gy ahogy mi itt értjik, a cselekvés és
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eredményei kozotti normalis viszony betartasat je-
lenti, hogy t. i. mindenki annyi hasznot érjen el, am-
ennyi erdfeszitéseinek megfelel, sem tobbet, sem
kevesebbet. Minthogy az emberek az egymas jelen-
léte altal rajuk szabott korlatok kozott élnek és dol-
goznak, az igazsig azt koveteli, hogy az egyének cse-
lekvéseik kovetkezményeit mind maguk viseljék,
nem fokozva és nem is kisebbitve azokat. A folény-
ben levd kapja meg folényének eldnyeit, a kisebb
értékd alsobbrendiiségének hatranyit. Ennélfogva
tilos minden olyan koztevékenység, mely némely
embertdl a megszolgélt haszon egy részét elvonja,
mads embereknek pedig meg nem szolgalt el8nyoket
juttat.

Hogy a fejlett iparos tarsadalmi tipusbél a kom-
munista elosztds minden formdja ki van zarva,
melynek elkeriilhetetlen sajatsiga, hogy a jo és
rossz, arest és szorgalmas életét egyenl8siteni igyek-
szik, azt konnyd kimutatni. Mert ha egyszer a tarsa-
dalmak kozott a 1étért valé haborus kiizdelem meg-
szlint és csupdn az ipari kiizdelem marad meg, a vé-
gén azon tarsadalmaknak kell fennmaradniuk és el-
terjednitik, amelyek a legjobb egyénekbdl a legna-
gyobb mennyiséget hozzak létre, olyan egyénekbdl
tudniillik, akik az iparos allamban valé életre a leg-
alkalmasabbak. Vegyunk két tarsadalmat, melyek
egyéb tekintetben egyformak, de az egyikben a fel-
sébbrendi emberek munkajuk teljes hozadékat
megtarthatjak a sajat és utdédaik hasznara, a masik-
ban pedig a munkahozadék egy részét atengedik az
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alsobbrendtiek és utddjaik szamara. Nyilvanvalo,
hogy a fels8bbrend(i ember az elsében jobban fog
boldogulni és szaporodni, mint a masikban. A leg-
jobb tulajdonsagokkal biré gyermekeknek nagyobb
szdmat fogjdk felnevelni az els6ben és az végul tul
fogja szdrnyalni a masikat. Ebbdl nem kovetkezik,
hogy megtagadjuk az alsébbrendtitsl a magan és
onkéntes segitséget, csupan a nyilvanos és kénysze-
ren alapul6 segitséget nem ismerjik el. A jobbak-
nak a gyengébbek irant érzett rokonszenvét és az ab-
bol onként folyd cselekvéseket persze nem lehet
megakasztani, és ezek egészben véve jotékonyan
hatnak. Mert a jobbak az ilyen jotékonykoddst nem
fogjak annyira vinni, hogy 4ltala a sajit szaporoda-
sukat akadalyozzak, de mégis eléggé messzire fog-
nak menni és enyhiteni fognak a gydngébbek bal-
sorsan anélkul, hogy szaporodasukat el8segitenék.
568. 8. M4s oldalrél nézve, ez a rendszer, melyben
az egyes emberek eréfeszitései sem tobbet, sem ke-
vesebbet nem hoznak, mint természetes hozadéku-
kat: a szerzddés rendszere. Lattuk, hogy a status
uralma minden tekintetben a katonai tipus sajatja.
Kisér6 jelensége ez annak a fokonkénti aldrendelés-
nek, mely altal a harcolé csoport kombindlt cselek-
vése létre j6 és melynek az egész harcolo tarsadalmat
at kell hatnia, hogy testiileti tevékenységét biztosit-
hassa. Ezen uralmi rendszer alatt a munka és termék
kozotti viszonyba beleszol a hatdsigi tekintély. Va-
lamint a hadseregben az élelem, ruhazat stb., melyet
minden katona kap, nem valamely teljesitett
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munka kozvetlen eredménye, hanem 6nkényesen
osztjdk azt ki és akotelességeket is onkényesen szab-
jak meg; Gigy a katonai tdrsadalom tobbi részében is
a fels6bbrangu paranccsal intézi a munkat, s a hoza-
déknak csak akkora részét engedi 4t, amekkora neki
tetszik. De amint a katonai uralom hanyatldsaval és
az indusztrializmus fejlédésével a tekintély hatalma
és hataskore csokken, az ellendrzés nélkiili cselek-
vés pedig teret nyer: a szerz6déses viszony 4ltala-
nossa valik és a teljesen kifejlett iparos tipusban
egészen egyetemessé lesz.

Emez egyetemes szerz8déses viszony alatt, ha azt
partatlanul alkalmazzdk, létre jon a haszonnak az
eréfeszitéshez vald hozzdilleszkedése, és az iparos
tarsadalom intézményeinek éppen ezt kell megvalé-
sitaniuk. Ha minden egyes termeld, elosztd, intéz8,
tandcsadd, tanitd, vagy mdasvalamilyen szolgalatot
végz6 a tarsaitdl annyi fizetést kap munkdjiért, am-
ennyi értékének, melyet a kereslet hatiroz meg,
megfelel, akkor abbdl a jutalmazasnak az érdemhez
valé helyes aranyitasa kovetkezik, amely a nagyobb
értékd ember boldogulasat biztositja.

569. 8. [smét véltoztatva a néz8pontot, azt latjuk,
hogy mig a nyilvanos ellen&rzés a katonai tipusban
ugy pozitive szabalyozd, mint negative szabdlyozo;
az iparos tarsadalomban csupédn negativ szabélyozas
van. A rabszolganak, a katonanak, vagy egy habo-
rura szervezett kozosség mas tagjanak az uralkodo
fels6bbség azt mondja: »Ext fogod tenni, ext nem fogod
tenni.” De az iparos kozosség tagjanak a fels8bbség e
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parancsnak csupan egyik felét adja: »Ezt nem fogod
tenni.”

Mert az emberek, akik magan tevékenységuket
onkéntes egytttmiikodés 4ltal végzik és ugyancsak
onkéntesen mikodnek egylitt egy kormanyzo szerv
alakitasa és fenntartdsa céljabdl, e szervet természe-
tesen csak arra jogositjak fel, hogy olyan korlatokat
szabjon kolecsonos tevékenységiikben, melyeknek
fenntartiasa valamennyitiknek érdeke, olyan korla-
tokat, melyek az egyén elleni tdimadasokat megaka-
dalyozzdk. Mellézve a blinosoket (akik szamanak a
jelzett feltételek kozott igen csekélynek, majdnem
elenyészének kell lennie), minden polgar azt fogja
akarni, hogy az & cselekvési korébe senki ne avat-
kozzon — maga sem érintve masok hatdskorét — és
megtarthassa a hasznot, melyet azon belul elér.
Ugyanaz az ok, mely valamennyitiket arra 6sztonzi,
hogy egyéniségeik kozos véddjének tamogatidsara
egyesuljenek, arra is 0sztonozni fogja Sket, hogy
egyéniségeik minden olyan korldtozasat megakada-
lyozzak, mely az emlitett célhoz sziikséges mértéken
tul menne.

Ebbdl kovetkezik, hogy mig a katonai tipusban a
hadseregben levé regimentalassal egytitt jar az egész
tarsadalom kozpontositott kozigazgatasa, addig az
iparos tipusban a kozigazgatds decentralizélt lesz és
egyidejlileg terjedelemben is megsziikul. Csaknem
az Osszes nyilvanos szervezet, kivéve az igazsdgszol-
galtatas szerveit, szikségképpen eltlinik; ezeknek
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ugyanis kozos tulajdonsiaguk, hogy tdmadolag 1ép-
nek fel a polgédrral szemben, cselekvéseket paran-
csolva rd, vagy tobbet véve el birtokdbdl, mint
puszta védelméhez sziikséges, vagy mindkét moédon
jarva el. Azok, akik kényszeritve vannak arra, hogy
gyermekeiket ebbe vagy abba az iskoldba kiildjék,
azok, akiknek kozvetlenitil vagy kozvetve segitenitik
kell az allami papsag eltartasaban, azok, akikt8l ado-
kat kérnek, hogy a kozségi hivatalnokok kozjoté-
konysagot gyakorolhassanak, azok, akik fizetnek,
hogy ingyen olvasmanyt nyujtsanak olyan embe-
reknek, akik konyvvasarlasra nem akarnak pénzt
megtakaritani, azok, akik tzleteiket feltigyel8k el-
lendrzése mellett folytatjik, azok, akiknek az allami
tudomdanyos és miivészeti oktatds, az dllami kivan-
dorlds koltségeit kell fizetnitk: azok egyéniségei
mind korldtozva vannak, vagy azaltal, hogy olyas-
minek megtevésére kényszeritik Sket, amit onként
nem tennének, vagy pedig azaltal, hogy olyan pénzt
vesznek el t8luk, amit egyébként magancéljaikra
forditottak volna. Efféle kényszer-berendezkedé-
sek, melyek a katonai tipussal jarnak, az ipari tipus-
sal nem férnek ossze.

570. 8. A nyilvanos szervezetek viszonylag sztik
korével az iparos tipusban a maganszervezetek vi-
szonylag széles kore jar. Az egyik részérdl szabadon
hagyott tertletet a masik tolti be. E tény létrehoza-
sdhoz killonbozd hatdsok jarulnak hozza. Azok az
inditékok, melyek a hdborutél megkovetelt alaren-
deltség hidnyaban ribirjak a polgirokat arra, hogy
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egyéniségeiknek, melyek csupdn kolcsonos korla-
tozdsoknak vannak alavetve, védelmére egyestilje-
nek, egyuttal ellenallasra is 6sztonzik ket minden
olyan beavatkozassal szemben, mely szabadsagokat,
hogy nem tdmadé célti magan egyestiléseket alakit-
sanak, korlatozni akarna. S6t az dnkéntes egytitt-
miikddés elvét, melyet kezdetben egyének kozotti
megegyezés alapjan a javaknak és szolgaltatdsoknak
kicserélésével gyakoroltak, egyszerien nagyobb
mértékben valdsitjdk meg azok, akik testiiletbe
allva szerz8dnek egymassal ilyen vagy olyan tzlet
vagy feladat kozos végrehajtasara. és teljes parhuza-
mot taldlunk az ilyen magan egyestlések képviseleti
alkotménya és az egész tdrsadalmi kombinéci6 kép-
viseleti alkotmdnya kozott, mely, mint lattuk, az
ipari tipus jellemzd sajatja. Az organizacié ugyan-
azon torvénye hatja at a tarsadalmat az egészben és
a részekben. Ugyhogy az ipari tipus elkeriilhetetlen
jellemvondsa a politikai, vallasos, kereskedelmi,
professzionalis, emberbariti és tarsadalmi, minden
nagysagu egyestlések sokasaga és kiilonboz8sége.

571. 8. Az iparos tipusnak két mds, kozvetve lét-
rejovd sajatossagat kell még felsorolnunk. Az elsé:
viszonylagos plaszticitdsa, formalhatosdga.

Addig, amig a nemzet Onfenntartdsara testtileti
cselekvés sziikséges, amig a kombinalt védelem és
tdmadds végrehajtdsara fenntartjik azt a fokozatos
aldrendeltségi viszonyt, mely az 6sszes alsébb ran-
guakat a felsébb rangtakhoz koti, mint ahogy a ka-
tona tisztjéhez van kotve, amig a status allapota 4ll
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fenn, mely az embereket azokban a rendekben
igyekszik megtartani, amelyekben sziilettek: addig a
tarsadalmi szervezetnek bizonyos viszonylagos me-
revsége is biztositva van.

De ha egyszer a katonai tipusu szerkezetet létre-
hozé és fenntarté sziikségletek megsziinnek, és ha a
szerz6dés fejlédik ki az egyének kozotti dltalanos vi-
szonnyd, mely eréfeszitéseiket kolesonos hasznukra
egyesiti, akkor a tdrsadalmi szervezet elveszti me-
revségét. Az emberek helyét és foglalkozasat tobbé
nem az Oroklés elve, hanem a képességé hatdrozza
meg; és a szervezetben sokféle valtozas torténik, ha
az emberek, nem kotve eldirt hataskorhoz, azokat a
feladatokat veszik 4t, amelyek szdmara a legalkalma-
sabbnak bizonyulnak. Az iparos tarsadalmi tipus
berendezéseiben konnyen modosul és 4j kovetel-
ményekhez konnyen alkalmazkodik.

572. 8. A masik jarulékos kovetkezmény, melyrdl
meg kell emlékeznilink, a gazdasagi onallosag elvesz-
tésére vald hajlandosig.

Mig a szomszédos tarsadalmak egymassal ellen-
séges viszonyban éllnak, a termelés terén minden
tarsadalomnak be kell érnie 5nmagaval; de békés vi-
szonyok létrejottével a magdra utaltsignak ez a
sziikségképpeni dllapota megszlinik. Ahogy a tarto-
mdanyok, melyek ma nagy nemzeteinket alkotjak,
addig, amig egymassal hadban allottak, kénytelenek
voltak csaknem mindent, amire sziikségiik volt, a
maguk szdmara kilon termelni, most pedig, tartds
békében élve, kdlcsondsen fliggnek egymastdl és
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sziikségleteit a tobbi segitsége nélkiil egyik sem elé-
githeti ki, gy maguk a nagy nemzetek is, melyek je-
lenleg még nagy mértékben kénytelenek gazdasagi
onallésagukat megdrizni, erre kevésbé lesznek ra-
utalva, ha a hdboru megszlinik, s egyiknek a mésikra
lassanként mindinkébb sziiksége lesz. Mig egyfelsl
az elényok folytan, melyekkel mindegyik bizonyos
termelési dgban bir, a csere kolesonos haszonnal fog
jarni, mdsfeldl az egyes nemzetek polgarai az iparos
rendszer uralma alatt nem fogjak tdirni egyénisége-
iknek olyan korlatozasait, amilyeneket a csere ti-
lalma vagy a csere akadalyai jelentenek.

Ennélfogva az iparos tipus erdsodésével egytitt
jar a torekvés, hogy a nemzetek kozotti korlatokat
lebontsdk és valamennyit kozos szervezetbe foglal-
jak, hanemis egy kormany, de a kormanyok szdvet-
sége ala.

573. 8. Miutan igy megismertiik, kovetelményei-
bél levezetve, az iparos tdrsadalom alkotmanyit,
most azt kell kutatnunk, miféle bizonyitékot szol-
galtatnak a valésagos tarsadalmak arra nézve, hogy
az iparossag haladasaval tényleg az ilyen alkotmany
felé valod kozeledés jar.

Minthogy a fold benépesitése alatt a 1étért vald
kiizdelem a tarsadalmak kozott kis hordaktdl nagy
nemzetekig egyardnt csaknem mindenttt folyt,
azért, mint az imént mondtuk, nem varhatjuk, hogy
koénnyen talalhatunk példakat arra a tarsadalmi ti-
pusra, mely kizarélag iparos életre van berendezve.
Régi feljegyzések és a mi jsagjaink egyformdn azt
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mutatjak, hogy eddig egy mivelt, vagy félig miivelt
nemzet sem kertlt olyan koriilmények kozé, melyek
feleslegessé tették volna minden, tAmadasok kivé-
désére szolgald tarsadalmi szervezetet; és az utazok
feljegyzései a vilag minden részébdl bizonyitjak,
hogy a mtiveletlen népeknél a torzsek kozotti ellen-
ségeskedés szinte egyetemesen megtalalhatd, kréni-
kus éllapot. Mindamellett van néhany példa, me-
lyek eléggé vildgosan felttiintetik az iparos tipus vaz-
latdt kezdetleges formajaban, melyet ott vesz fel,
ahol a civilizacié még csak csekély haladast tett. E16-
szOr ezeket fogjuk szemiigyre venni és aztan hozza
fogunk az iparos tipus ama jellemvonasainak kifej-
téséhez, melyeket tevékenységiikben tulnyomodan
iparosokk4 valt nagy nemzetek mutatnak.

India hegyei kozott tdbb torzs él, melyek kiilon-
boz6 fajokhoz tartoznak, de egymashoz félig nomad
szokdsaikban hasonldk. Nagyobbrészt foldmitive-
lést tznek, kozos modszeriik, hogy egy darab foldet
addig mtvelnek, mig 4tlagos termést ad, s ha kime-
riillt, mashova mennek és ott Gjrakezdik e mivele-
tet. E torzsek mas, rdjuk tord népek el menekultek
el, s itt-ott vidékeket talaltak, ahol békés foglalko-
zasaikat zavartalanul folytathattdk: a haborgatastol
valé mentesség némely esetben ama képességtuknek
koszonhetd, hogy malarids levegdben is tudnak
élni, mely végzetes az 4rja fajokra. Mds fejezetekben
madr széltam a bodokroél és dhimalokrol, hogy telje-
sen harciatlan népek, nincs politikai szervezetuk,
nincsenek rabszolgiik vagy tdrsadalmi rangjaik,
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hogy egymast nehezebb viéllalkozdsaikban kolcso-
nosen segitik; szoltam a todakrdl, akik nyugalmas
életet élnek és ,hijan vannak minden olyan egyesti-
lésnek, melyek alapitdsira az embert altaldban a ve-
szély érzete birja,” s akik vitdjukat dontdbirdsag
vagy Otagu tandcs altal intézik el; megemlékeztem a
mismikrél is, hogy nem hadvisel6 nép, hogy csupan
névleges fénokei vannak, s hogy gytilésben szolgal-
tatnak igazsagot; s mindezekhez hozzdtettem még
egy télik lakohelyre és fajra nézve messze 4lld nép
példajat —arégi észak-amerikai pueblokét — akik fal-
lal koralvett falvakban tanyaztak, csak akkor har-
coltak, ha megtdmadtik Sket, és akik megszokott
iparos életiikkel szabad kormanyformat egyesitet-
tek: »A kormanyzét és tanacsat évente a nép valasz-
totta.”

[tt néhdny hasonlé példat akarok még felsorolni.
Mint az indiai korméany 1869-70. évrdl sz616 jelen-
tése leirja, a »fehér karénok szelid és békés termé-
szetliek ... fénokeiket patriarkak gyanant tisztelik és
ezeknek alig van tobb, mint névleges hatalmuk”;
vagy, mint O’Riley mondja réluk, ,sem torvényt,
sem uralkodoé tekintélyt nem ismernek”. Aztan pél-
dat szolgaltatnak az yelragad6” lepchdk; nem dolgos
nép, de iparos abban az értelemben, hogy tarsa-
dalmi viszonyaik a nem katonai tipushoz tartoznak.
Rendszertikre nézve, melyben iddleges falvaikban
élnek, nem taldlok ugyan semmi részletesebb ada-
tot, de a tények, melyeket roluk mondanak, kell8leg
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feltintetik e rendszer kényszernélkiili jellegét. Nin-
csenek kasztjaik; ,csaladi és politikai viszélyok egy-
arant ismeretlenek kozottik”; ,a katonaskodastoél
idegenkednek”; inkdbb elmenekiilnek az erd&be és
a vadon taplalékaibdl élnek, minthogy »igazsagta-
lansigot vagy durva banasmodot szenvedjenek el”;
mind e vondsok a kozonséges politikai kényszerrel
ellentétben édllnak. Vegyuk aztidn a ,nyugodt, bé-
kés” santalokat, akik, ha sziikséges, vakmerd vitéz-
séggel kiizdenek ugyan, hogy az ellentik tAimadodkat
visszaverjék, de kiilonben egész mivoltukban nem
tdmado6 hajlamuak. Ezek az emberek ,szorgalmas
foldmuveldk, oriilnek a létnek, nem lévén kasz-
tokba szoritva”. Midta adét fizetne, rendszerint
minden faluban van egy f6ndk, akit az indiai kor-
many jelol ki, s aki az addért stb. felel8s, de amellett
hagyomdnyos kormanyuk természete is vildgosan
el8ttinik. Van egy patriarkdjuk, akit tiszteletben tar-
tanak, de aki ritkan 1ép kozbe, s emellett ,minden
falumnak megvan a tandcskozé tere, ahol a bizott-
sag Osszegy(l és megtargyalja a falu és lakéi tigyeit.
[tt intézik el az Osszes kisebb vitdkat, tgy a polgari,
mint a blintetd természetlieket.” A Shervaroy he-
gyeken é18 torzsekrdl csak keveset hallunk, de az
adatok ugyanazt a képet mutatjak. Altalanossagban
beszélve a Shortt azt irja réluk, hogy »alapjdban fé-
lénk és békés emberek, akik f8leg pasztori és fold-
mivelé foglalkozast (znek.” Es részletesebben
sz6lva egy csoportjukrol, azt mondja, hogy »egymas
kozt békés életet folytatnak, és ami vita felmertil, azt
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rendszerint dont8birdsag utjan intézik el.” Hogy
pedig mindezek a tarsadalmi sajatsdgok nem egy bi-
zonyos emberfajtdnak tulajdonsagai, hanem az élet-
feltételektdl fiiggnek, annak bizonyitasira idézem a
mar emlitett papua arafurak példajat, akik minden
rangkilonbség és orokléds fé6nokség nélkil har-
monikus életet élnek és csupan az oregek gytilésé-
nek hatarozatai kormanyozzak 8ket. Mindezekben
az esetekben felismerhetjuk azokat a jellemvonaso-
kat, melyekrdl fontebb mondottuk, hogy olyan tar-
sadalmak sajatsagai, melyeket nem kényszerit a ha-
boru testiileti tevékenységre. Minthogy erds koz-
pontositott ellendrzésre nincs sziikség, a kormény-
zds megmaradt feladatait egy tanacs, melyet minden
forma nélkil vélasztanak, egy kezdetleges képvise-
leti kormany végzi; rangmegkiilonboztetések nin-
csenek, vagy csupan halvanyan vannak megjelolve
—a ystatus”-viszony nincs meg; az egyének kozotti
lzleti tgyek megegyezés alapjan intéz8dnek el; s az
a feladat, melyet a kormanyz¢é testiletnek teljesite-
nie kell, [ényegileg a magdnélet védelmére korlato-
z6dik, elsimitva a keletkezd vitdkat és csekély bin-
tetéseket szabva az el6fordul6 kis vétkekre.
Nehézségekkel talalkozunk, ha a civilizélt tirsa-
dalmak felé fordulva, benntik az iparos tipus sajatos
vonadsait keressiik. Minthogy ezek mind hdboruk al-
tal alakultak ki és szervez8dtek meg, melyeket léte-
zéstik korabbi korszakai alatt folytattak s melyek
legnagyobbrészt egészen a legajabb id&kig folyta-
todtak, s minthogy masfel8l ugyanakkor a cikkek
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termelésére és elosztasara szervezeteket fejlesztettek
ki, melyek lassanként ellentétbe kertltek a katonai
tevékenységnek megfelel6 szervezetekkel: a két
forma mindentitt annyira dsszevegytlve mutatko-
zik, hogy az elsének a masodiktdl valo elvélasztasa,
mint az elején emlitettiik, alig lehetséges. De bar-
mily gyokeres ellentétben 4ll is a kényszer-egyttt-
miikodés, a katonai tipus szervezeti elve, az 6nkén-
tes egyuttmikodéssel, az ipari tipus szervezeti elvé-
vel: megfigyelve az els6hoz tartozé intézmények ha-
nyatlasat, dltala nyilvin képesek vagyunk felis-
merni a masodiknak megfelel intézmények kifej-
16dését. Ha tehat a midvelt nemzetek legkorabbi al-
lapotairol, mikor is a hdboru az élet féfoglalkozasa
volt, 4tmegytnk azon é4llapotokra, mikor ellensé-
geskedések csak alkalmilag fordulnak el6, akkor
egyidejlleg olyan 4llapotokra tértink at, melyeknél
az egyénnek a tdrsadalom részérdl valé birtokldsa
nem olyan tartds és szigoru kényszer eredménye, a
rangok szerint val6 aldrendeltség csokken, a politi-
kai uralom tobbé nem autokratikus, a polgarok éle-
tének szabdlyozdsa terjedelemben és szigoruisdgban
kisebbedik, mig védelmiik gyarapodik: mindebben
nyilvan felismerhetjiik a fejl6d8 iparos tipus jellem-
vonasait. Kilonboz8 6sszehasonlitdsok is olyan
eredményekre vezetnek, melyek e tétel bizonyita-
sara szolgalnak.

Nézzlik el6szor is azt a nagy ellentétet, melyet a
miveltebb eurdpai nemzetek régi allapotai és ké-
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sébbi kortlményei kozott taldlunk. Kiindulva a ro-
mai birodalom felbomlasabdl, azt latjuk, hogy szaza-
dokon 4t, mig hiboruk altal végtelen valtozatban
tarsadalmak jonnek létre, esnek szét és tijra megala-
kulnak, azok az er6k, melyeket nem hasznalnak koz-
vetlentl a haborura, alig szolgdlnak més célra, mint
a hadvisel§ szervezetek fenntartdsira: az egyes tar-
sadalmak munkads része nem sajit magaért, hanem a
harcolé részért él. Mig ilyen médon a militarizmus
virdgzott, az indusztrializmus pedig fejletlen volt, a
nagyobb erd uralma, mely 4ltal egyik tirsadalom a
madsikat leigazta, a tarsadalmakon belil szintén ér-
vényesult. Rabszolgiktol és jobbagyoktdl kezdve,
killonbozd rangd hiibéreseken at a hercegekig és ki-
ralyokig mindenki kényszeren alapulé aldrendelt-
ségi viszonyban allt, mely az egyéniséget erésen kor-
latozta. Es mig a csoportot kormanyzé hatalom, a
célbol, hogy kifelé tamadast vagy ellenallast folytat-
hasson, feldldozta az egyének személyes céljait, vi-
szont azt a feladatot, hogy tagjait egymadssal szem-
ben megvédelmezze, csak csekély mértékben telje-
sitette: maguknak kellett Snmagukat megvédelmez-
nitik.

Ha az eurdpai tarsadalmak eme kozépkori tulaj-
donsagait Osszehasonlitjuk a modern id&kkel, az
alabbi lényeges kiilonbséget latjuk. El8szor is a nagy
tertiletekre kiterjed6 nemzetek kialakuldsaval az
ilyen egyes tertleteken beliil a folytonos haborus-
kodas megszlint; és ha a nemzetek kozott id8rsl-
id6re kitord haboruk nagyobb aranyokat dltenek is,
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viszont kevésbé gyakoriak és a hadviselés tobbé
nem az Osszes szabad ember dolga. Mdsodszor, min-
den orszagban viszonylag nagy népesség 4llt eld,
mely a termelést és elosztdst a sajat fenntartasaért
folytatja; igyhogy mig régen a munkas része a har-
cos rész kedvéért létezett, ma a harcos rész f6képpen
a munkds rész érdekében létezik — nyilvan azért,
hogy védelmezze amazt céljainak nyugodt koveté-
sében. Harmadszor, a status rendszere némely for-
madban eltlint, mas formaiban nagyon megenyhiilt,
és csaknem mindenttt a szerz8dés rendszerének
adott helyet. Csupan azokndl, akik szabad vélasztas
vagy besorozas révén a katonai szervezetbe kebelez-
tetnek, all még fenn a stdtus rendszere primitiv szi-
gorusagaban addig, ameddig e szervezetben marad-
nak. Negyedszer, a kényszer-egytittmi(ikodés csok-
kenésével és az onkéntes egyuttmiikodés noveke-
désével az egyéni tevékenységek sok kisebb korlatja
is enyhult és megszlint. Az emberek kevésbé van-
nak lakhelytkhoz kotve, mint voltak, nem kotele-
sek tobbé bizonyos valldsos meggybz6déseket val-
lani; kevésbé van nekik megtiltva politikai nézeteik
kinyilvanitdsa; ruhazatuk és életmodjuk tobbé
nincs el&irva; ardnylag csekély mértékben vannak
korlatozva abban, hogy maganegyestileteket alakit-
sanak és ilyen vagy olyan, politikai, vallasos, tirsa-
dalmi célbdl gytléseket tartsanak. Otddszér, a pol-
garok egyéniségéhez a kozhatdsag kevésbé nyul
hozz4, mig masrészt jobban védi azt tAmadasokkal
szemben. A rendszer helyébe, mely alatt az egyének
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magansérelmeiket vagy maguk toroltdk meg erd-
szakkal, gy, ahogy tudtik, vagy pedig megvasarol-
tak az uralkodot vagy fejedelmet, hogy hatalmat ér-
dekikben hasznalja, olyan uralom lépett, amely
alatt egyrészt kevesebb onvédelemre van sziikség,
madsrészt a kormanyzé hatalom és szerveinek {6 fel-
adata éppen az, hogy igazsigot szolgaltassanak. Te-
hat minden téren azt latjuk, hogy a militarizmus vi-
szonylagos csokkenésével és az indusztrializmus vi-
szonylagos novekedésével a tarsadalmi rendbdl,
melyben az egyének az dllamért vannak, olyanra tér-
tink 4t, melyben az allam az egyénekért létezik.

Ha most, ahelyett, hogy a régi eurdpai tarsadal-
makat a mostaniakkal 4ltalanossagban dsszehason-
litanank, szembeallitunk egy olyan tarsadalmat,
melyben az iparos fejlédést a militarizmus kevésbé
akadalyozta, olyanokkal, melyekben a katonai ura-
lom annak erésebben utjaban allott, hasonlé ered-
ményre jutunk. Példaként idézhetjiik akialonbsége-
ket, melyek az angol és kontinentalis tarsadalmak,
pl. Franciaorszag kozott lassanként kifejlddtek. Mi-
utdn a hodité normannok uralmukat Anglidban ki-
terjesztették, itt a kisebb fejedelmek sokkal na-
gyobb mértékben a kézponti uralkodé ala kertiltek,
mint az Franciaorszdgban tortént: és ennek kovet-
keztében tdvolrél sem volt annyi belsé harc. Hallam
e korszakrol azt mondja:

Ha id&r6l-idére, mint példaul Istvan alatt, tor-
tek is ki lazadasok és alkalmilag folytak is har-
cok, anemesek kozott, mégis mintegy szazdtven
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esztendeig, Janos kiraly koraig a nemeseknek ez
az alarendeltsége viszonylagos rendet biztosi-
tott. Megjegyzendd tovabba, hogy az orszdgos
haborukat, melyek el6fordultak, tobbnyire kiil-
foldon vivtak. Angol foldon csak kevés és je-
lentéktelen partraszéllas tortént, s a Walesszel,
Skécidval és Irorszdggal folytatott héboruk
Anglia teriiletére csupan néhany betorést ered-
ményeztek. Ennélfogva az iparos életnek és a
megfeleld tarsadalmi formak kialakulasanak
ardnylag kevés akadalya volt. Franciaorszag
helyzete egészen mas. E korszakban s még ké-
s8bb is sokaig az Anglidval vivott haborukon
(melyek legnagyobbrészt francia féldon foly-
tak) és mas orszagok ellen viselt hadjaratokon
kivil, mindenttt helyi haboruk is folytak. A X.
szazaddl a XIV.-ig az urak hdbéreseikkel és a
hiibéreseik egymadssal 6rokos harcokban alltak.
A kiraly csupan a XIV. szdzad kozepe felé kez-
dett nagyobb mértékben a nemesek folé kere-
kedni; s csupan a XV. szdzadban er8s6dott meg
a legf8bb fejedelem eléggé ahhoz, hogy a helyi
urak viszalyait megakadalyozhassa. Hogy az
iparos fejlédést a belsd harcok mennyire el-
nyomtak, azt egy régi iré tulzé6 mondisa mu-
tatja, aki e korszakrol, melyben a monarchianak
a feudalizmussal valé végsd kiizdelme folyt le,
azt mondja, hogy ’a foldmtvelés, a kereskede-
lem és az dsszes iparos mesterségek megsziin-

tek.’

Minthogy tehat a haboru az iparos életet Anglia-
ban csak kevéssé, Franciaorszigban pedig nagy
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mértékben akadalyozta, kérdezziik most, hogy e kii-
lonbségbdl milyen politikai kulonbségek szarmaz-
tak. Az els8 felemlitendd tény, hogy a XIII. szdzad
kozepén Anglidban a jobbagysag a robot korlato-
zdsa és pénzben val6é megvaltasa altal enyhiilni kez-
dett és hogy a XIV. szézad folyaman a jobbigyok
nagy mértékben szabad lakossdgga alakultak at; el-
lenben Franciaorszagban és mas kontinentélis or-
szdgokban a régi allapot megmaradt, sét rosszabb4
lett. Mint Freeman e korszakrél mondja:

Anglidban a jobbagysag egészében véve kihalo-
ban volt, mig sok mas orszagban egyre kemé-
nyebbé vilt.

Azonfelil, hogy a szerz8dés mindink4bb kiszori-
totta a status rendszerét, elébb az ipari kozpontok-
ban, varosokban, aztdn a vidéki kertletekben is te-
ret hoditva, a nemesi osztaly hasonlé felszabaditdsa
is megtortént. A hiibéresek kotelezé katonai szolga-
latdt mindinkdbb pénzben valé fizetések és hadi
adok 4ltal potoltak, és Janos kirdly kordban a fel-
s8bb osztaly hadi szolgdlatai nagyrészt épp tigy meg
voltak valtva, mint az alsébb osztily robot-szolgala-
tai. A személyeket korlatozé intézmények enyhtilé-
sével a tulajdon korldtozdsai is csokkentek. A
Magna Charta véget vetett a varosokra s a kirdly
nem katonai hiibéreseire vetett nkényes addztata-
soknak. S mig ily médon az allam agressziv tevé-
kenysége csokkent, véds tevékenysége nagyobb
terjedelmet oltott: gondoskodas tortént arrdl, hogy
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azigazsadgot ne mérhessék pénzért, ne halasztgathas-
sdk, le ne tagadhassak. Mindezek a valtozdsok ama
tarsadalmi intézmények felé¢ valé haladisra valla-
nak, melyek, mint lattuk, az iparos tipust jellemzik.
Azutidn azt latjuk, hogy nemsokéira megsziiletik a
képviseleti kormany, mely, mint az el8z6 fejezetben
masféle dsszefliggésben kimutattuk, az ipari fejls-
dés terméke, az iparos tipusnak megfelel6 kormany-
forma. Franciaorszdgban azonban eme véltozasok
egyike sem 4llott be. A jobbagysdg aranylag hossza
ideig véltozatlan szigortuisaggal tovabb fennmaradyt;
a hlibéresek katonai kotelezettségliket a fejedelem-
mel szemben kevésbé valtottik meg; és ha keletkez-
tek is torekvések, melyek a népakaratot kifejezé or-
szdggytlést kovetelték, eredményre nem vezettek.
Kés8bbi korszakok és valtozasaik részletes 6sszeha-
sonlitdsai nagyon sokaig feltartéztathatnak ben-
nunket: be kell érntink azzal, hogy a legf&bb esemé-
nyeket megmondjuk. Attdl az id6ponttdl kezdve,
amikor az el8bb jelzett befolyasok alatt a parlamen-
téris kormdnyforma Anglidban végleg kialakult,
masfél szdzadon at egészen a két Rézsa hdboruiig azt
latjuk, hogy a belsé zavarok, dsszehasonlitva azok-
kal, melyek Franciaorszagban tortek ki, ugyanakkor
(szem el&tt tartva, hogy az Anglia és Franciaorszag
kozotti haboruk, melyek rendszerint francia foldon
folytak, Franciaorszdg allapotit inkabb befolyasol-
tak, mint Anglidét) azt is latjuk, hogy Franciaorszag
a Burgundidval vivott kiizdelmén kiviil Flandriaval,
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Castiliaval és Navarraval is komoly haborukat vi-
vott; ennek eredménye volt, hogy mig Anglidban a
néphatalom az alsohaz éltal kifejezésre jutott és
megerdsodott, viszont az a hatalom, melyre Francia-
orszdgban a rendek tettek szert, eltlint. Nem fe-
ledve, hogy a két Rézsa haborui, melyek tobb mint
harminc éven at tartottak, reakciét inditottak meg
az abszolutizmus felé, nézziik most azokat a kiilonb-
ségeket, melyek késébb keletkeztek. E polgarhabo-
ruk befejezte utdn masfél szdzadon 4t a belsd béké-
ben csak kevés és jelentéktelen megszakadast tala-
lunk, mig a kiils hatalmak ellen vivott, nem nagy
szdmu héboruk rendszerint Anglian kivil folytak
le. Eme korszak alatt az a reakcids irdnyzat, melyet a
két Rézsa hdborti inditottak meg, ismét megfordult
és a néphatalom er8sen megnovekedett, tgy, hogy
Bagehott szavaival élve

VIIL. Henrik szolgai parlamentje Erzsébet ki-
ralyné morajlé parlamentjévé, L. Jakab ellensze-
guil6 parlamentjévé és 1. Karoly fellazadé parla-
mentjévé lett.

Ellenben Franciaorszdg e korszak elsd¢ harmada-
ban csaknem folytonos kilsd haborukba volt bo-
nyolédva Olaszorszag, Spanyolorszag és Ausztria
ellen, mig a mésik kétharmad alatt csaknem szaka-
datlan vall4sos és politikai belhaboruktél szenve-
dett; ennek kovetkezménye az volt, hogy az id6rél-
id6re keletkezd ellenéllasok dacdra a monarchia
egyre inkabb despotikussa valt.
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Hogy teljesen vildgossa tegytik a kiilonboz6 téar-
sadalmi tipusokat, melyek a kilonbozd feltételek
kozott kifejlédtek, nem csupan az dllamok alkotma-
nyait, hanem a tarsadalmi igazgatas rendszereit is
kolesondsen dssze kell hasonlitanunk. Lassuk, mi-
ként alltak ezek abban az idében, amikor az a reak-
ci6 kezdddott, melynek aztdn a francia forradalom
vetett véget. MegegyezSleg a katonai tipusrdl adott
elméletiinkkel, mely szerint az egyén élete, szabad-
sdga és javai az dllam tulajdona voltak, akik az
egyeduralkodoét az egész orszag tulajdonosanak te-
kintették. A terhek, melyeket a foldbirtokosra kive-
tett, olyan sulyosak voltak, hogy egy résziik fizetés
helyett inkabb otthagyta birtokat. Aztan az allam a
tulajdon mellett igénybe vette a munkit is. A mun-
kanapoknak negyedrésze évenként az tigynevezett
corvée-kra fordittatott, melyeket majd a kiralynak,
majd a foldesturnak szolgéltattak. Minden engedé-
lyezett szabadsdgért fizetni és Gjra fizetni kellett; a
varosok municipalis eldjogait huszonnyolc év alatt
hétszer visszavontak és tjra eladtak nekik. A neme-
sek és a nép katonai szolgalatra olyan mértékben
voltak kotelezve, amint azt a kirdly kivanta; és az
tjoncokat korbaccsal képezték ki. Es ugyanakkor,
mikor az egyénnek az allam al4 valé rendelése pénz
és szolgalatok kicsikarésa éltal annyira a végletekbe
ment, hogy az elnyomoritott nép még zolden vagta
le a vetést, flivet evett és tomegesen pusztult el éh-
halallal, az allam alig tett valamit a személy és otthon
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védelmére. Egykoru irok sokat beszélnek az atonal-
lasokrol, rablasokrol, gyilkossagokrol, emberek
megkinzdsarodl, hogy kincseiket kiadjak. Csavargok
seregestiil kéboroltak, zsarolva a népet, és ha a baj
orvoslasaul biintetéseket szabtak ki, akkor 4rtatlan
embereket, akiket csavargdkként feljelentettek,
minden bizonyiték nélkiil fogsagba vetettek. Sem-
miféle személyi biztonsag nem létezett, sem az ural-
kodoval, sem hatalmas ellenségekkel szemben. Pa-
rizsban mintegy harminc borton volt, melyekbe az
embereket vizsgalat és itélet nélkiil be lehetett zarni;
és az nigazsag rabldsa” a panasztevéktdl évente 40-
60 millié frankot ragadott el. Mig az allam igy a vég-
letekig agressziv volt a polgarokkal szemben, s eny-
nyire mell&ézte védelmiiket egymadssal szemben, na-
gyon buzgd volt maganéletiik és munkadik szabdlyo-
zdsdban. A vallast az allam annyira rajuk erésza-
kolta, hogy a protestidnsokat bortonbe vetették, ga-
lyakra kuldték vagy megkorbécsoltdk és lelkészei-
ket felakasztottdk. A sé mennyiségét, melyre stlyos
ado volt kivetve és amelyet minden egyes személy-
nek el kellett fogyasztania, el8irtak; épp igy haszna-
latdnak modjait is. Mindenfajta ipar feltigyelet alatt
allott. Bizonyos novények vetését eltiltottak, és a
sz8l8ket, melyek sz8l&termelésre alkalmatlannak
tartott talajon voltak, elpusztitottik. A buiza meny-
nyisége, melyet a piacon venni lehetett, két vékara
volt korlatozva és az eladas dragonyosok jelenlété-
ben tortont. A gyarosokat mddszereik és termékeit
tekintetében annyira megrendszabalyoztak, hogy
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minden tokéletesitett berendezésiiket, valamint a
torvénynek nem megfelel8en készitett aruikat el-
pusztitottdk és a feltaldlokra buntetést szabtak. A
szabdlyrendeletek olyan gyorsan kovették egymast,
hogy nagy sokasdguk kozepette a kormany hivatal-
nokai alig tudtak végrehajtani azokat; és a hivatalos
rendeletek szaporoddsdval a kozhivatalnokok rajai
is megsokasodtak. Ha mar most ugyanezen korszak
alatt Anglia felé¢ forditjuk szeminket, akkor azt lat-
juk, hogy parhuzamosan a politikai szervezetnek az
iparos tipus felé terjedésével, mely annyira el6reha-
ladt, hogy a f8hatalom az alséhéz lett, az annak meg-
feleld tdrsadalmi igazgatas rendszere felé is haladds
tortént. Ha az egyén sokkal inkabb al4 is volt vetve
az dllamnak, mint ma, mégis sokkal kevésbé, mint
Franciaorszagban. Maganjogai nem voltak olyan ki-
méletlen moédon feldldozva és nem fenyegette 6t a
lettre de cachet veszedelme. Ha az igazsdgszolgaltatas
nagyon tokéletlen volt is, mégsem volt annyira
romlott; a személyes biztonsdg elég nagy mértékben
megvolt, és a tulajdon elleni tamadasokat korlatok
kozott tartottak. A protestans disszidensek politikai
jogfosztottsdgat mar a szdzad elején mérsékelték,
késdbb a katolikusokét is. A sajtd jelentSs szabad-
sdgra tett szert, mely Uigy a politikai kérdések meg-
targyalasaban, mint a parlamenti vitdk kozlésében
megnyilvanult; és kortlbelil ugyanebben az idében
kezdddott a népgyltiléseken a szélasszabadsag. Mig
ily médon az 4llam kevésbé tAmadt rd az egyénre és
jobban védte 8t, mindennapi ligyeibe is kevésbé
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szolt bele. A kereskedelem és ipar terén sok volt
ugyan a szabélyozds, de nem ment olyan végletekbe,
mint Franciaorszagban, ahol foldmitveldk, gyaro-
sok és kereskedSk egy hivatalnokseregnek voltak
aldvetve, mely tetteiket minden 1épénél iranyitotta.
Egyszoval, az angol és francia allapotok kozott olyan
nagy az ellentét, hogy a kor szdmos francia iréjanak
meglepetését és csodalkozésat keltette fel. Buckle
erre nézve szdmos idézetet kozol.

Azonban mindennél jelent8sebbek a véltozasok
magdban Anglidban, melyek el6bb reakcios, aztan
progressziv irdnyban a haborus korszak alatt, 1775-
t8l 1815-ig s az azt kovetd békés korszak alatt allot-
tak be. A mult szdzad végén és a mostani kezdetén
visszafejlédést latunk: a tarsadalom az egyént egyre
er8sebben birtokaba veszi.

Az allamférfiak el6tt mindentitt csak az dllam
mint egység volt minden, és valoban nehéz va-
lami bizonyitékot taldlni arra nézve, hogy a
népre egyéltalan gondoltak volna, kivéve, hogy
engedelmességet kivantak téle.

A kormany alig latott mast a népben, mint ado-
fizetd és katondkat szallité tomeget.

Mig a tarsadalom katonai része nagyon megerd-
s6dott, az iparos rész ismét az dllandé hadszallitd
szerepe felé kozeledett. Sorozas és toborzasok 4ltal a
polgér életének és szabadsaganak felaldozéasa, mely
a haboruval jar, aranylag nagy mértékig kifejlddott;
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és a tulajdonjogokat a konyortelen adérendszer
nyirbélta meg, mely a kozéposztalyra akkora sullyal
nehezedett, hogy életmddjit nagyon le kellett szal-
litania, mig a nép nagy tomege olyan nyomorba
stillyedt (részben kétségkiviil a rossz termések miatt
is), »hogy szazak és szazak ettek csaldnt és mds va-
don termé fiveket.” De az 4llam az egyén ellen nem
csak ilyen nagyobb tdmado6 beavatkozasokkal 1épett
fel, hanem ezekkel szdmos kisebb tdmadas is jart. A
végrehajto hatalom felelStlen kozegei fel voltak ha-
talmazva arra, hogy nyilvanos gytiléseket elnyomja-
nak és vezetdiket elfogjak; azoknak, akik a feloszla-
t4si parancsnak nem engedelmeskedtek, halal volt a
biintetésiik. Konyvtarakat és olvasdétermeket nem
lehetett megnyitni engedély nélkiil és bintetendd
cselekmény volt konyveket kdlcson adni a hatdsag
beleegyezése nélkul. ,Erdteljes kisérletet tettek a
sajtd elhalgattatdsara,” és a konyvkeresked6k nem
merték kiadni rossz szemmel nézett szerz6k mun-
kait. ,Kémeket béreltek fel, tanukat vesztegettek
meg, lefizetett emberekbdl allitottak Ossze eskiidt-
székeket, és mivel a Habeas Corpus acta allandéan
fel volt figgesztve, a koronanak hatalmaban allott
vizsgélat és hatdridg nélkul barkit bortonbe vetni.”
Mig a kormany a polgart ilyen mértékben megaddz-
tatta, kényszeritette és korlatozta, kell8 védelmet
nem nyujtott neki. Igaz, hogy a buntetd torvény-
konyvet kibdvitették és megszigoritottdk. A haza-
arulas meghatéarozasat kiterjesztették és sok vétket
f8benjaronak nyilvanitottak, melyek azeldtt nem
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voltak ilyenek; tgyhogy »oridsi szama és hallatlan
sokfélesége volt a blinoknek, melyekért férfiakat és
ndket tucatszamra {téltek halalra.” ,Ordogi kony-
nyelmtiséggel bantak az emberi élettel.” De ugyan-
ekkor a kozbiztonsag terén nem javulds, hanem in-
kabb rosszabbod4s mutatkozott. Mint Pike mondja
A biin torténete Anglidban cim( konyvében:

Kitlint, hogy minél inkabb er8lkodnie kell az
embernek, hogy kikertilhesse a torvénnyel valo
Osszetitkozést, anndl nagyobb a reakcié vesze-
delme, mely 6t erészakra és torvénytelenségre
ragadja.

Forduljunk mar most a mdsik képhez. Miutan az
orszadg magdhoz tért a hosszi haboru okozta kime-
rultségbdl és eltlintek az elszegényedésbdl eredd
tarsadalmi zavargdsok, az iparos tipusnak megfelel$
jellemvondsok djra er6hoz kezdenek jutni. A pol-
garnak az allam részérdl vald kényszeritése kiilon-
boz8 tekintetben csokkent. Onkéntes belépés 1é-
pett a kotelezd katonai szolgalat helyébe; és a szemé-
lyes szabadsagnak tobb kisebb korlatja is elt{int; bi-
zonyitja ezt a torvények visszavondsa, melyek meg-
tiltottdk a mesterembereknek a tetszésik szerint
valé utazgatdst és eltiltottdk a munkds szervezete-
ket. Az egyéni szabadsig nagyobb tiszteletének eme
megnyilvanuldsaihoz hozzaftizhetjik azokat, me-
lyek a blintetd torvénykonyv javuldsiban mutat-
koznak: el&szor a n8k nyilvanos megkorbacsolasat
torolték el; aztan a f8benjard bliindk hossza listajat
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szoritottdk meg, mig végul csak egy maradt. Végul
eltorolték a pellengért és az addsok bortonét. A val-
lasi fliggetlenségre még fennalld buintetések meg-
szlintek. El8szor a protestans disszidensek ellen ira-
nyuldk kertltek eltorlésre, aztdn a katolikusokat
érintdk is, végil pedig azok is, melyek kiilonosen a
kvékereket és a zsidokat sujtottdk. A parlamenti és
kozségi reform 4ltal nagy szdmu polgdr az alsébb
osztilyokbdl az uralkodé osztdlyokba kertlt. A pol-
garok Uzleti tigyeibe val6 beavatkozasok csokken-
tek, amennyiben megengedték a nemesércekkel
valé szabad kereskedést, engedélyeztek részvény-
tarsasagi bankokat, eltorolték az druk bevitelének
korlatozasat — végil mar csak néhény cikk esett vam
ald. Mi tobb, mig egyfeldl ilyen és hasonlé véltoza-
sok, igy a sajtora nehezedd rendszabalyok eltorlése
is, csokkentették a polgarok szabad cselekvésének
korlatait, masfeldl az dllam véd& tevékenysége meg-
nagyobbodott. Tokéletesitett renddrség, torvény-
székek stb. jobban gondoskodtak a személyes biz-
tonsagrol és a tulajdon védelmérdl.

Nem akarunk tovabbi bizonyitékot adni az Egye-
silt Allamok allapotainak elemzésével, amelyek
csekély kiilonbségekkel a jelenségek ugyanezen dsz-
szefliggéseit mutatjik; az eddig nyujtott példik
eléggé tdmogatjak tételinket. A tények minden
szOvevényessége és kulonbségei kozepette az Ossze-
hasonlitasok kell$ vilagossaggal mutatjak, hogy a
jelenleg 1étezd tarsadalmakban az iparos tipusrol
megiéllapitott sajatsdgok anndl hatirozottabban
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tlinnek eld, minél inkabb a szolgilatoknak meg-
egyezés alapjdn torténd cseréje jellemszi a tarsadalmi
tevékenységeket.

574. 8. Ahogyan az el6z6 fejezetben kifejtettik a
jellembeli sajatsagokat, melyekkel egy sokat habo-
ruskodé tarsadalom tagjai birnak, ugy itt is fel kell
sorolnunk azokat a jellemvonasokat, melyek egy ki-
zardlag békés célokat kovetd tarsadalom tagjaindl
talalhatok. Mar fontebb, amikor a tarsadalmi szer-
vezet ipari tipusdnak kezdeteit vazoltuk, amint azok
bizonyos békés népek kicsiny csoportjaiban mutat-
koznak, némi célzasokat tettiink az ezzel jaréd szemé-
lyes tulajdonsigokra is. De j6 lesz most ezeket kiilon
is hangsulyoznunk és masokat is hozzajuk tenntnk,
mielStt a hasonld személyes tulajdonsagokat hala-
dottabb iparos tarsadalmakban megfigyelnénk.

A kozpontositott kényszeruralom hidnyat, mely-
nek kovetkezménye, hogy a tarsadalom tagjaira csu-
pan gyenge politikai korlatokat szab, az egyéni sza-
badsig erds érzéke s megtartasanak szilard akarata
kiséri. A szeretetreméltd bodédk és dhimdalok, mint
lattuk, ,szivds makacssaggal allnak ellen minden
jogtalanul rajuk er8szakolt rendeletnek.” A békés
lepchdk ,inkdbb nagy nélkilozést szenvednek,
minthogy elnyomast és igazsdgtalansigot kelljen el-
tirniuk.” ,Az egyszeri lelkiletd santalnak erds,
természetes igazsagérzete van” és ,ha kényszert pro-
balnak ellene alkalmazni, elmenekiil az orszagbhol.”
Epp igy 4ll a dolog egy eddig még nem emlitett torzs-
zsel, a Mal4ji félsziget déli részén lako jakunokkal:
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segydltalin nem tdmado hajlamu”, egyénileg vitéz,
de békés népként jellemzik Sket; csupdn valasztott
fénokeik tekintélyét ismerik el, akik viszalyaikat el-
intézik. De egyuttal ,rendkiviil buszkének” is
mondjak 8ket; ezt az tgynevezett bliszkeségliket pe-
dig ugy éllapitottak meg, hogy feltind jé tulajdon-
sdgaik »tobb embert arra birtak, hogy megprobaljik
S8ket megszeliditeni, de az ilyen prébalkozasok
rendszerint azzal végzddtek, hogy a jakunok a leg-
csekélyebb kényszeritésnél eltintek.”

Er8s érzékkel birva sajat jogaik irant, e békés em-
berek masok jogai irant is szokatlan tiszteletet tanu-
sitanak. Ezt elsd sorban a személyes 6sszetlitkozések
ritkasdga mutatja. Hodgson mondja, hogy a bodék
és dhimélok »tartézkodnak minden erészaktol sajat
népiikkel és szomszédjaikkal szemben.” A Neil-
gherry hegyek békés torzsérdl irja Ouchterlony ez-
redes: »,Részegség és erészak ismeretlen kozottik.”
Campbell megjegyzi a lepchakroél, hogy »ritkdn ve-
szekednek egymadssal.” A jakunoknal is ,ritkan for-
dulnak el8 veszekedések” és a keletkezd viszalyokat
anép valasztotta f8nokok ,harc és harag nélkil” in-
tézik el. Epp igy az arafurak »,békében és testvéri sze-
retetben élnek egymadssal.” Aztdn az eme népekrdl
sz016 leirdsokban semmit se olvasunk a lex talionis-
rél. Minthogy a szomszédos torzsek kozott nincse-
nek ellenségeskedések, az egyes csoportokon belil
sincs meg »a vérbosszu szent kotelessége,” melyet a
katonai torzsekben és nemzetekben oly egyeteme-

111



sen elismernek. S8t, ami még jellemz8bb, épp az el-
lenkezd tan és szokds példait talaljuk. Campbell
mondja a lepchakrol, hogy ,rendkivil hajlandéség
van benntik a jogtalansig megbocsijtasara..., kol-
csonosen karpdétlasokat adva és engedményeket
téve egymasnak.”

Midsok egyéniségének tiszteletével természete-
sen egyutt jar masok tulajdonjogainak tisztelete is.
Mar az el8bbi fejezetben idéztem tanukat a bod ok és
dhimalok, a lepchak, a santalok, a toddk és mas, a
tarsadalmi élet formajaban veltuk rokon népek nagy
becstiletessége mellett; és itt tovabbiakat kozlok. A
lepchakrdl jegyzi meg Hooker: »A veliik valé min-
den érintkezésemben szinte aggilyosan becstiletes-
nek bizonyultak.” ,A tiszta santalok kozott —irja
Hunter — a bilin és a blintetd hatdsigok ismeretlen
fogalmak.” A hosokrdl pedig, akik a santalokkal egy
csoporthoz tartoznak, Dalton mondja, hogy »egy
ember becstletességének vagy igazmonddsdnak
kétségbevondsa képes 6t Ongyilkossagra birni.”
Shortt 4llitja, hogy »a toddk népére a maga egészé-
ben sose bizonyitottak semmiféle undorité bdnt.”
Es a Shervaroy hegyek tdbbi népérdl azt mondja,
hogy »komoly természeti blin ismeretlen kozot-
tiuk.” A jakunokrol viszont azt olvassuk, hogy »so-
hase vadoltak Sket valamely, akar a legjelentéktele-
nebb csekélységnek is ellopaséval.” Epp igy Ma-
lacca bizonyos bensziilétteirdl, kiknek ,természetes
hajlamuk van a kereskedésre,” azt irja Jukes, hogy
»a vilag egyik része sem mentesebb a blintél, mint
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Malacca e vidéke. Néhany apr6 sérelem vagy bir-
tokviszaly... ez minden, ami el6fordul.”

E népek tehiat mentesek a kényszeruralomtol,
melyet a haborus tevékenységek tesznek sziiksé-
gessé, nincsenek meg benntik azok az érzelmek, me-
lyek az egyén alarendelésétlehetségessé teszik, meg-
Srzik sajat jogaikat és tisztelik a masokét, nem isme-
rik a bosszuivagy érzését, melyeket a torzson kivili
és belili tAmadasok hoznak létre és a vérszomjusdg,
kegyetlenség, alsobb ranguak 6nz6 labbaltaposasa
helyett, melyek a katonai torzseket és tarsadalmakat
jellemzik, rendkiviili mértékben az emberies érzel-
meket tarjak elénk. Hodgson azt mondja roéluk,
hogy »csaknem teljesen mentesek az olyan tulaj-
donsagoktol, melyek nem szeretetreméltéak.” Hun-
ter pedig megjegyzi a santalokrdél, hogy ,udvariasak
és vendégszeretdk, de kemények és minden alaza-
tossagtdl mentesek;” azt hiszik, hogy a ,konyorte-
len emberek” haldluk utdn szenvedni fognak.
Hooker, miutdn elmondta a lepchakroél, hogy ,min-
dig alegels8k az erd8ben vagy a kietlen hegyeken és
mindig készek segiteni terhet hordani, satort titni,
gyljteni vagy f8zni,” hozzdteszi: ,6rdomet okoznak
az utazénak a szolgalatban tanusitott, nem tolakodo
buzgdsiguk dltal;” és azt is elmondja, hogy »minden
ajandékot egyenletesen felosztanak sok ember ko-
z0tt, az elégedetlenség egy szava, egy irigy tekintet
vagy hang nélkul.” A jakunokrdl is azt mondja
Favre, hogy »éltalaban baritsagosak, el6zékenyek,
halara és jétékonysagra hajlok;” torekvésiik nem az,
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hogy szivességeket kérjenek, hanem hogy nyujtsa-
nak. Es a békés arafurakrol Kolfftol halljuk, hogy:

Van egy nagyon menthetd becsvagyuk, hogy t.
i. gazdag emberek hirébe kertiljenek azéltal,
hogy szegényebb falubeli tarsaiknak adéssagait
megfizetik. A tiszt (M. Bik) ennek nagyon meg-
kapé példdjat mesélte el nekem. Affardban je-
len volt a falu féndkének vilasztasanal, amikor
is két egyén pélydzott az Orang Tua allasara. A
nép a kettd kozil az id8sebbiket vélasztotta
meg, ami a masikat nagyon elszomoritotta, de
nemsokdra azutdn kijelentette, hogy meg van
elégedve a nép valasztiasaval és azt mondta M.
Biknek, aki egy megbizassal oda ki volt kiildve:
»Miért is szomorkodnék? Akar Orang Tua va-
gyok, akdr nem, még mindig hatalmamban all,
hogy falubeli tarsaimon segitsek.” Tobb oreg
ember helyeselt erre, nyilvan, hogy megvigasz-
taljak. Valdban az egyetlen dolog, amire vagyo-
nukat felhasznéljak, az egyenetlenségek eloszla-
tdsa.

A tarsadalmi viszonyok eme magasabb fejlettsé-
gével az dllando békében el8 torzseknél egyttt jar a
hazi viszonyok magasabb fejlettsége. Mint fentebb
kifejtettem (327. 8.), mig a hdbortnak ¢él6 torzsek-
ben és haladottabb katonai tdrsadalmakban is a n6k
helyzete rendszerint nagyon aldrendelt, viszont eme
primitiv békés tarsadalmakban rendszerint nagyon
magasan allnak. A bodok és a dhimalok, a kocchok,
a santalok, a lepchak egynejliségben élnek és igy él-
tek a pueblok is; és egynejliségiikkel rendszerint
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magasabb nemi erkolcsiség jar. A lepchakrol
mondja Hooker: »az asszonyok altaldban szepl&tle-
nek és a hazassag kotelékét szigortian megtartjak.”
A santalok kozott yerkolestelenség csaknem isme-
retlen és a valas ritka.” A bodéknal és dhiméloknal
»nem tdrik sem a soknejliséget, sem az dgyassagot,
sem a hazassagtorést.” ,, Az erkodlcsos életet férfiban
és nében, hazasokban és nem hé4zasokban egyardnt
nagyra becstilik.” Tovabbd az is megjegyzendd,
hogy az asszonyokkal valé banasmdd igen jo. ,A
santal csalddja nd tagjaival tisztelettel banik.” A bo-
dok és dhimalok feleségeiket és lanyaikat ,,bizalom-
mal és szelidséggel kezelik. Minden hazon kiviili
munkétol mentesek.” Es még a todék kdzott is, bar-
mily lazdk is a nemi érintkezés formdi, az nasszo-
nyokkal férjeik tisztelettel és figyelemmel bannak.”
Ezenfelul e békés népek kozil sokrol halljuk, hogy
a gyermekek helyzete szintén jo; és nincs meg néluk
a fitkkal és lanyokkal valé banasmod ama kilonb-
sége, mely a katonai tarsadalmakat jellemzi.

Ha az iparos tarsadalmi formaval jaré egyéni jel-
lemet megfigyelni akarva, most a mtiveltebb népek-
hez fordulunk, természetesen itt is azzal a nehézség-
gel taldlkozunk, hogy az indusztrializmusnak meg-
feleld személyes jellemvondsok, épp tgy, mint a tar-
sadalmi sajatsagok, a militarizmusnak megfelel vo-
nasokkal Ossze vannak keveredve. Nyilvanvaléan
igy van ez Anglidban. Egy nemzet, mely id&rdl-
idére vivott komoly haborukon kiviil dllandéan ki-
sebb haborukat visel miiveletlen torzsek ellen, egy
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nemzet, melyet a parlamentben és a sajt altal f6-
ként olyan emberek kormanyoznak, akiket az isko-
laban ugy neveltek, hogy a hétnek hat napjin
Achillest valasszak hdéstiknek, a hetediken pedig
Krisztust tiszteljék, egy nemzet, mely nyilvanos tin-
nepi ebédjein rendszerint hadseregére és hajoha-
dara mond koszontdt, mielétt torvényhozo testiile-
teit idvozolné: ilyen nemzet nem jutott ki annyiraa
militarizmusbol, hogy benne az ipari tipusnak meg-
feleld intézmények vagy jellemvondsok tiszta meg-
nyilvanuldsit varhatnank. Fluggetlenség, egyenes-
ség, igazsdgossag és emberszeretet tekintetében pol-
garai alig lehetnek hasonlék a fentebb leirt miive-
letlen, de békeszeretd népekhez. Mindaz, amit t8liik
varhatunk annyi, hogy megkdozelitik azokat az er-
kolesi tulajdonsigokat, melyek egy nemzetkozi vi-
szalyoktél nem haborgatott 4llamnak felelnének
meg; és ezt tényleg meg is talaljuk.

El8szor is a szerz8déses rendszer uralmanak hala-
dasaval a fiiggetlenség er8sodése jart. Az emberek
naponta megegyezés alapjan szolgalataikat kicseré-
lik egymassal, ennek feltétele az egyén személyi jo-
gainak fenntartdsa és madsok jogainak tisztelete;
mindez normalis dntudatot és kovetkezésképpen
nem jogos hatalommal szemben ellendlldst fejleszt
ki. A tény, hogy a »fuggetlenség” sz6 a modern ér-
telmében a mult szdzad kozepe el6tt Anglidban nem
volt haszndlatos, és hogy a fliggetlenség kevésbé fej-
16dott ki, arra vall, hogy eme vonads és a fejlédé in-
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dusztrializmus kozott osszefliggés 4ll fenn. Ez a vo-
nas tlnik ki a vallasos szektak sokasagdbdl, a politi-
kai partok tagozddasaibdl és kisebb tertleten ama
mivészi, bolcseleti stb. yiskoldk” hidnyabol, melyek
a kontinens népei kozott olyan konnyen tdmadnak
azéltal, hogy a tanitvanyok aldvetik magukat egy el-
ismert mesternek. Hogy az angolok szomszédaiknal
nagyobb ellenszenvet tanusitanak minden paran-
csolgatds irdnt és erds benntik az elszdntsdg ugy cse-
lekedni, ahogy azt jonak latjak, az — tigy hiszem —
nem képezheti vita targyat.

A tekintéllyel szemben val6 kisebb alarendelt-
ség, mely eme fliggetlenség masik oldala, természe-
tesen a lojalitas csokkenését eredményezi. Az ural-
kodé imaddsa, mely angol féldon sohasem ment el
olyan fokig, mint Franciaorszdgban a mult szzad
elején, vagy Oroszorszagban egészen alegtjabb id6-
kig, most csupdn tiszteletté valtozott at, mely nagy
mértékben az uralkodé személyes tulajdonsagaitol
fiigg. Napjaink nem tanui olyan végtelentil szolgai
kifejezéseknek, amilyeneket a papsag a Biblia Jdnos
kiralyahoz intézett ajanldsidban hasznalt, sem olyan
tulzott magasztaldsoknak, amilyeneket a fels6haz
III. Gyorgyhoz intézett. Az isteni jog tana mar rég-
ota kihalt; a kirdlyban lakozé természetfeletti hata-
lom hitét (mely a gorvélykor kiralyi érintés altali
meggyogyitdsiban stb. nyilvanult meg) a mult idk
furcsasagainak tekintjuk, és a monarchikus alkot-
mdny hivei csupan hasznossagi érvek alapjan védel-
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mezik azt. Az érzelmi kapcsolat, mely a katonai ura-
lom alatt az alattvalét az uralkoddhoz koti, nagyon
meggyengiilt és manapsag altaldinos a meggy$z8dés,
hogy ha a trénon egy II. Karoly vagy IV. Gyorgy
lilne, annak a kovetkezménye valdszintleg koztar-
sasdg lenne. Es ez az érzésbeli valtozds megmutatko-
zik egészben véve is a kormdnnyal szemben valé vi-
selkedésben. Mert nem csupdn olyanok vannak so-
kan, akik az allam tekintélyét vallasos kérdésekben
és sok mads targyban kétségbe vonjak, hanem olya-
nok is, akik passzivan ellenallnak az allamtekintély
véleményiik szerint jogtalan gyakorldsianak és in-
kabb bilintetéseket fizetnek vagy bortonbe mennek,
minthogy al4 vessék magukat.

Mint az ebben az utolsé tényben mar benne rej-
lik, a lojalitas csokkenésével egytitt jart nem csupan
az uralkoddkban, hanem a kormanyokban valé hit
meggyengilése. A kirdlyi mindenhatdsagnak hite,
amint azt példdul a régi Egyiptomban latjuk, ahol
azt hitték, hogy az uralkodé hatalma a talvilagra is
kiterjed, amint Kindban még ma is hisznek, nyuga-
ton sohasem volt meg; mindamellett az eurdpai né-
pek kozott is a multban a katonakiralyban valé bi-
zalom, mely a katonai tipusnak lényeges jegye,
egyebek kozott megmutatkozik abban a felfogds-
ban, hogy a kiraly képes bajokon segiteni, jotetteket
vinni végbe, ugy rendezni a dolgokat, mint neki tet-
szik. Ha a mi mostani nézeteinket 6sszehasonlitjuk
a régi id8k felfogdsaval, eme hiszékeny reménység-
nek a hanyatlasat talaljuk. Ambar mikor az utolsd
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reakcids visszafejlédés a militarizmus felé megtor-
tént, az allam hatalmat ismét kilonbozé célokra ko-
vetelték s abenne valé hit meger8sodott, de eme re-
akcié kezdetéig a masik irdnyban nagy valtozast 14-
tunk. Az 4llam részérdl erészakot vallas visszautasi-
tdsa utdn kovetkezett az dllam képességének megta-
gadasa a vallasos igazsag meghatirozasara, és mind-
inkabb novekedett a mozgalom, hogy felmentsék az
allamot a vallasos oktatas feladatatol, mert az dllam
ilyen tevékenységét egyarant szikségtelennek és
karosnak tartottdk. Mér régen megsziint az a felfo-
gas, hogy az 4llam valami jot érhet el, ha a nép élel-
mét, ruhdzatat és hazi szokdsait szabalyozza; és a ter-
melés és elosztés sokféle folyamatdra nézve, melyek
tarsadalmi tevékenységeink tilnyomodan nagyobb
részét képezik, nem hisziink tobbé a torvényhozoi
iranyitas hasznaban. Ezenfeliil ma minden hirlap bi-
ralja a miniszterek tetteit és a képvisel8hdz viselke-
dését, ezaltal is jelezve, hogy a polgaroknak kor-
manyzoéikban valé hite megkisebbedett. Es a fejlet-
tebb iparos dllamnak ezt a sajaitossagat nem csupan
Anglia multjanak és jelenének szembeallitasa révén
lathatjuk. Kit{inik ez az itteni és kulfoldi felfogasok
killonbségébdl is. A franciaorszagi és németorszagi
tarsadalmi Gjiték elméletei bizonyitjak, hogy 6na-
luk sokkal ink4bb hisznek az allam beavatkozasa al-
tal elérhetd elényokben, mint nalunk.

A lojalitas csokkenésével és a kormdnyok hatal-
mdban valé hit parhuzamos csokkenésével jart a ha-
zafiassag gyengiilése, mar t. i. az eredeti értelemben
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vett hazafiassdgé. Harcolni a ,kiralyért és hazdért”
olyan becsvéagy, mely manapsag az emberek lelké-
ben csupan kis teret foglal el; és dmbar nalunk a
tobbség érziletét ,a hazankért jot vagy rosszat” jel-
sz6 jellemzi, mindamellett sokan vannak, akiknek
az 4ltaldnos emberi boldogsag utdni vagya a nemzeti
dics6ségre vald torekvést annyira feltilmulja, hogy
az els6t a masodiknak felaldozni nem hajlandék. Az
onbiralat szelleme, mely azt okozza, hogy magunkat
és kontinentdlis szomszédjainkat sok tekintetben
rank kedvezdtlen eredménnyel hasonlitgassuk osz-
sze, ma inkabb ra bir benniinket, mint azel&tt, hogy
gyengébb népekkel szemben helytelen viselkedé-
stinket megbélyegezziik. Az afganokkal, zulukkal és
a burokkal valé biandsmédunk nagyszamu és szi-
gorui megrovasai mutatjak, hogy az orszdgban mar
nagymértékben megvan az az érzés, melyet a »jingd”
osztdly hazafiatalannak bélyegez.

Az egyéni természetnek alkalmazkoddsa a tarsa-
dalmi sziikségletekhez, mely a hdboras 4llamban
arra viszi az embereket, hogy dicséitsék a harcot és
megvessék a békés foglalkozasokat, Anglidban az
érzéseknek részben mar ellenkezd irdnyt adott. A
katonai foglalkozds megsz(int oly nagy tiszteletben
allni, a polgari foglalkozds viszont nagyobb tisztele-
tet nyert. A negyvenéves béke alatt a kozfelfogas
annyira jutott, hogy a ,katondskoddsrol” megvetés-
sel beszéltek és azokat, akik bealltak — tobbnyire rest
ésrendetlen életi emberek — 4ltalaban tgy tekintet-
ték, mint akik becstelenségiiket betetézték. Epp ugy
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Amerikdban is az utols6 polgarhdboru el6tt az aprod
katonai csapatdsszevonasok és gyakorlatok, ame-
lyek idérél-idére eldfordultak, kozdertltséget kel-
tettek. Emellett azt is latjuk, hogy a testi és szellemi
munka, mely az egyénre és masokra is hasznos, nem
csup4n tiszteletet nyert, hanem jelends mértékben
kotelezs is lett. Amerikédban az olyan embert, aki
semmit sem dolgozik, a réla tett kedvezdtlen kije-
lentések szinte belekényszeritik valamilyen foglal-
kozasba; s ndlunk is az iparos élet tisztelete annyira
kifejlédott, hogy magasrangi emberek fiaikat tizleti
palyara adjak.

Mig, ahogy lattuk, a katonai uralomnak megfe-
lels kényszer-egytittmiikodés eltiltja az egyéni kez-
deményezést, vagy legaldbbis nagy mértékben szar-
nyat szegi, az ipari tarsadalmat jellemz6 onkéntes
egyuttmiikodés szabad teret enged az egyéni kezde-
ményezésnek, sét fejleszti azt, megengedve, hogy a
véllalatok elérjék a normalis hasznot. Azok, akik
eredeti eszmékkel és tettekkel sikert érnek el, ma-
soknél nagyobb mértékben boldogulnak és szapo-
rodnak, s bizonyos id& alatt olyan természet(i em-
bertipust hoznak létre, mely kész 4j dolgokra vallal-
kozni. Az angol és amerikai t8kések spekulativ haj-
lamai, valamint otthoni és ktilfoldi nagy véllalkoza-
saik terjedelme ezt a jellemvonast eléggé mutatjik.
Igaz, hogy az indusztrializmus a katonai uralmat a
kontinensen is jelent8sen visszaszoritotta és a ma-
ganvallalkozds mar ott is erésen elterjedt; de a tény,
hogy mig Franciaorszagban és Németorszagban sok
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véarost angol tarsasdgok lattak el gazzal és vizzel, ad-
dig Anglidban idegen tarsasiagok ilyen szolgéltatdst
csak kis mértékben nyujtanak, bizonyitja, hogy az
inkdbb iparos moédra formélt angolok kozott az
egyéni kezdeményezés jobban ki van fejlédve.

Arra is van bizonyiték, hogy a nemzetkozi ellen-
ségeskedések csokkenését, minthogy az a csalddok
és egyének kozotti ellenségeskedések enyhulésével
jar, a bosszuvagy érzelmének gyengiilése kiséri. Ez
kittinik a ténybdl, hogy Anglidban a komolyabb
magdnhdboruk régen véget értek és csupan a ke-
vésbé komolyak maradtak meg a parbaj forméjaban,
mely szintén mar j6 ideje megszlint; megsz(inése
egybeesik az ipari élet 4j, nagy fejlédésével. Ezzel
szembe allithatjuk azt a tényt, hogy az inkabb kato-
nai tarsadalmakban, mint Franciaorszagban és Né-
metorszagban a parbaj még nem tint el. A lex tali-
onis tekintélye nalunk annyira meggyengult, hogy
azt az embert, akirdl tudjak, hogy cselekvéseit a
bosszuéllas vagya irdnyitja olyasvalakivel szemben,
aki 8t megsértette, inkabb megrovasban, mint di-
cséretben részesitik.

Amikor meggyengtltek a timado hajlamok, me-
lyek az erdszak és a bel8le eredd bosszuallas tettei-
ben nyilvanultak meg, akkor egyuttal a blnre vivé
hajlamok is altaldban egyre hatrabb szorultak. Hogy
ez a valtozas a katonai allambdl az iparibb allamba
valé 4tvaltozas kisérdje volt, azt senki sem vonhatja
kétségbe, aki tanulmédnyozza a blin torténetét Ang-
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lidban. Igy mondja Pike az eme targyrol irt munké-
jdban: »a szoros Osszefliggés a katonas szellem és
azon cselekvések kozott, melyeket most a torvény
szerint biindknek neveziink, e torténet folyaman
Ujra meg Ujra eldtlint.” Ha dsszehasonlitunk egy el-
mult korszakot, melyben a haborus tevékenységek
hatasait a békés munkdak hatasai kevésbé enyhitet-
ték, mint az most torténik, a mi korunkkal, akkor
azt latjuk, hogy a személy és vagyon ellen elkovetett
blinok szamat és fajait illetSleg a két korszak kozott
feltling az ellentét. Tobbé nincsenek angol kalézok;
a hajotorottek fosztogatdirdl sem hallunk tobbé; és
az utazdknak ma nem kell felkésziilnitik arra, hogy
utonallékkal kertilnek szembe. Ezenkivil eltint
maguknak a korméanyzé szerveknek a romlottsiga
is, mely a miniszterek és az orszaggy(lés tagjainak
megvasarolhatdsigiban és a feslett igazsagszolgalta-
tdsban nyilvanult meg. S mig a biinok szama csok-
kent, viszont a biin elitélése erdsodott. Kaldzkapita-
nyok életrajzai, batorsaguk csodalataval teljesek,
tobbé nem taldlnak helyet irodalmunkban. S ,az or-
szaguti gavallérok” irdnti alazatos szivélyesség nap-
jainkban csak ritkdn nyilvanul meg. Barmily nagy-
szdmuak is a torvények dthigisai, melyekrdl Gjsag-
jaink beszamolnak, mégis nagyon megcsokkentek; s
jollehet az tzleti tigyekben sok a tisztességbe vigd
dolog (f8leg a kozvetett fajtaja): elég elolvasni De-
foe konyvét, Az angol kereskedd-t, hogy lassuk az 8
kora 6ta e téren beallott nagy javuldst. Azt sem sza-
bad feledniink, hogy a jellemnek az a véltozasa,
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mely a jogtalan cselekmények csokkenését eredmé-
nyezte, ugyanakkor elSsegitette a jotékony tettek
szaporoddsat; latjuk ezt példdul a rabszolgak felsza-
baditdsdért rendezett gydjtésekben, hadvisels
szomszédaink sebestilt katondinak 4poldsiban és
szdmtalan emberbarati torekvésben.

575. §. Eszerint mint a katonai tipusndl, ugy az
ipari tipusnal is Osszetalalkozik a bizonyitds hdrom
irdnya, hogy annak lényegét feltirja. Foglaljuk 6ssze
roviden a kilonbozd eredményeket és figyeljiik
meg a koztiik levd parhuzamokat.

Azon elmélkedve, hogy milyen sajatossagokkal
birhat egy tdrsadalom, mely kizarélag bels6 tevé-
kenységek végrehajtdsira van megszervezve, ugy,
hogy alehetd leghathatésabban szolgalja a polgarok
létfenntartasanak érdekeit, a kovetkezéket talaltuk:
Testuleti tevékenységre, mely az egyéni tevékeny-
ségeket kozds erdfeszitésben egyesiti és maga ala
rendeli, tdbbé nincs sziikség. Ellenkezdleg, a még
megmarado testiileti tevékenységnek az a célja,
hogy megvédje az egyéni cselekvéseket minden
olyan beavatkozastél, mely nem az egyének kolcso-
nos korlatozdsainak sziikségképpeni kovetkezmé-
nye; az a tarsadalmi tipus, melyben ezt a feladatot
legjobban teljesitik, lesz az, melynek fenn kell ma-
radnia, mert ennek tagjai fognak a legjobban boldo-
gulni. Mig az iparos tipus kovetelményei kizarnak
egy despotikus kormanyszervezetet, masfelsl a
sziikséges testiileti tevékenység létrehozdsira meg-
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feleld szerv gyandnt olyat kovetelnek, mely képvi-
sel6kbdl all és a kozakarat kifejezésére szolgdl. E
kormanyzé szerv feladata, melyet 4ltalaban igazsag-
szolgéltatasnak nevezliink, szorosabban meghatd-
rozva arra irdnyul, hogy egy polgér se érjen el tobb
vagy kevesebb hasznot, mint amennyit neki tevé-
kenysége szabalyszertien hoz; és ezzel magatdl kire-
kesztédik minden olyan koztevékenység, mely a ho-
zadékok valamilyen mesterséges szétosztasaval fligg
dssze> A ,status” rendszere — mely a militarizmus-
nak felel meg — eltinésével, a szerz6dés rendszeré-
nek, mely amannak helyébe lépett, egyetemesen ér-
vényre kellett jutnia; és ez nem t{iri, hogy 6nkényes
elosztas altal a munka és az eredmény kozotti vi-
szony megzavartassék. Mas szempontbdl tekintve,
az iparos tipust a katonai tipustdl az kiilonbozteti
meg, hogy benne az egyének szabalyozasa nem egy-
arant pozitiv és negativ. A koztevékenység korének
ilyen megszoritasaval az egyéni tevékenység koré-
nek kibdviilése jar; és az dnkéntes egytuttmiikodés-
bél, mely e tipusnak alapelve, szimos magdnkombi-
nacié keletkezik, és ezek szervezete hasonlé ahhoz,
mellyel az 8ket magédba foglalé tarsadalom bir. Koz-
vetve kovetkezik ebbdl, hogy az iparos tarsadalmat
bizonyos hajlékonysag, plaszticitas jellemzi, és hogy
gazdasagi onalldsagdnak elvesztése és a szomszédos
tarsadalmakkal valé egybeolvadas felé halad.
Ezutdn azt akérdést targyaltuk, vajon az iparos ti-
pusnak eme jellemvondsait, melyekhez dedukcié
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altal jutottunk, igazolja-e az indukcid, és azt talal-
tuk, hogy a tényleges tdrsadalmakban e jellemvona-
sok tobbé-kevésbé vilagosan elStlinnek, aszerint,
hogy az iparossiag tobbé-kevésbé fejlett benntik.
Egy pillantast vetettiink a muveletlen népek ama
kis csoportjaira, melyek teljesen harciatlanok, és az
iparos tipus kezdetleges formajat mutatjak; azutan
osszehasonlitottuk az eurdpai nemzetek szervezetét,
mellyel az dlland6 haboruskodas 8si napjaiban bir-
tak, jelenlegi szerkezetiikkel, melyet a fejl6dd ipa-
rossag jellemez; lattuk, hogy a kilonbségek tényleg
olyanok, amilyenekhez a levezetés utjan jutottunk.
Ezutan e tarsadalmak kozil kettSt kivalasztva, par-
huzamot vontunk Franciaorszag és Anglia kozott,
melyek egykor hasonlé allapotban voltak, de az el-
s8ben aziparos életet a haboruskodas sokkal jobban
visszaszoritotta, mint a masodikban; és nyilvanva-
l6vé lett, hogy azok a kiilonbségek, melyek intézmé-
nyeik kozott az id6k folyaman mindinkabb kiala-
kultak, megfelelnek elméleti feltevéseinknek. Vé-
gl figyelmiinket Angliara korlatozva, el6bb kimu-
tattuk, hogy az iparos tipusnak ama jellemvonasai,
melyek mar megnyilvanultak, egy hosszas haborus
koraszak alatt mennyire visszafejlédtek, aztan 14t-
tuk, hogy viszont a rakovetkezd hosszu békés kor-
szak alatt, mely 1815-ben kezd8dott, szamos és hatd-
rozott kozeledés tortént ama tarsadalmi szervezet
felé, mely fejtegetéseink szerint a fejlett iparossig
kiséréje.
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Ezutan azt kutattuk, miképpen alakul az egyéni
természet a tarsadalom iparos tipusiban; meg akar-
tuk tudni, hogy az alkotéelem jellem épp tgy téte-
liink mellett szél-e, mint az egész csoporté. Kitlint,
hogy bizonyos muveletlen népek, melyek életiiket
békés tevékenységekben toltik el, fliggetlenség, a
kényszernek valé ellenéllds, becstiletesség, igazsa-
gossdg, megbocsatds és nydjassag éltal tlinnek ki.
Osszehasonlitva haborus korszakokban é18 8seink
természetét a miénkkel, azt latjuk, hogy az induszt-
rializmusnak a militarizmussal szemben valo eréso-
désével a fliggetlenség gyarapoddsa, a lojalitas meg-
gyengiilése, a kormanyokban valé hitnek és a haza-
fiassdgnak csokkenése jart. A vallalkozéi szellem ki-
fejlédése, a tekintélyben valé hit gyengtilése, a fele-
l6tlen hatalomnak valé ellendllds megerd&sitették az
egyéni ontudatot és ezt mdsok egyéniségének nove-
kedd tisztelete kisérte, amint ezt az ellentik irdnyuld
merényletek csokkenése és a jolétikre valod torek-
vések megszaporoddsa mutatja.

Félreértések elkertiilése végett befejezésiil sziiksé-
gesnek latszik még azt is kiemelni, hogy e sajatsagok
nem annyira az indusztrializmus kozvetlen eredmé-
nyeinek, mint ink4abb a nem héborus allapot tdvo-
labbi kovetkezményeinek tekintend8k. Nem any-
nyira az az igazsdg, hogy a békés tevékenységben
toltott tarsadalmi élet az erkdlesiséget valoban meg-
nemesiti, mint inkabb az, hogy a hdboruaban toltott
tdrsadalmi élet az erkolcsiséget megrontja. Az elsé-
ben csupin esetlegesen, a masodikban azonban
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sziikségképpen aldozunk fel masokat dnmagunk-
nak. Az Onzés agressziv fellépései, amennyiben az
iparos életben fordulnak el8, csak mellékes jelensé-
gek, ellenben a haborus élet agressziv egoizmusa an-
nak benne rejld tulajdonsiga. A szolgilatok meg-
egyezésen alapuld kicserélésénél, ha az altalaban
nem is a rokonszenv alapjan torténik, ma nagy mér-
tékben tekintetbe vessziik s teljesen tekintetbe is
vehetjuk masok jogait, és dllanddan kisérheti azt az
adott, épp ugy, mint a kapott elény érzete is; de az
ellenfelek legyilkolasat, hazaik felgyujtasat, birto-
kaik elrablasat sziikségképpen csakis a rajtuk elko-
vetett jogtalansag élénk tudata és az érzésvilagnak
megfeleld eldurvuldsa koveti — olyan hatds, mely
nem csupdn a katonakra terjed ki, hanem azokra is,
akik ket e célra alkalmazzak és tetteiket gyonyorrel
szemlélik. A tarsadalmi életnek utdbbi formdja en-
nélfogva elkertiilhetetlentil kioli a rokonszenvet és
olyan lelkidllapotot teremt, mely a torvénysértés
binei felé visz; ellenben az elsd forma a rokonszenv-
nek szabad jatékot hagyva, s6t azt egyenesen fej-
lesztve, kedvez az altruisztikus érzelmek és az abbdl
szdrmazo erények kifejlédésének.
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JEGYEZET

A fejlettebb erkolesi allapot természetes keletke-
zésének ez a fejtegetése emlékezetembe idéz egy né-
hany évvel ezel6tt folytatott vitit. A Nineteenth
Century cim( folydiratban 1877 aprilisdban és maju-
saban Symposion cimmel valaki ,a vallasos hit ha-
nyatldsdnak az erkolcsiségre gyakorolt hatdsit” tar-
gyalta: végul is az a kérdés mertilt fel, vajon lehetsé-
ges-e erkolcsiség vallds nélkil. E kérdésre felelni
nem lesz nehéz azoknak, akik a jelen fejezetben leirt
kezdetleges néptorzsek szokasait megfigyelték és az-
utan emlékezetiikbe idézik, hogyan viselkedtek az
eurdpaiak a keresztény vilag nagy része alatt, sze-
mtuk elé idézik Eurdpat a maga szdmtalan és mérhe-
tetlen, nyilvanos és magin kegyetlenségeivel, véres
tdmado6 héboruival, végnélkuli csalddi vérbosszu-
ival, rablébaroival és harcolo6 plispokeivel, politikai
és vallasos mészérlasaival, kinzasaival és méglydival,
mindent athaté blineivel a kirdlyok gyilkossagaitol
és meggyilkolasaitol kezdve a rabszolgdk és jobba-
gyok hazugsagaiig és apré lopasaiig. S8t az ellentét a
mi mostani viselkedéstink és emez tigynevezett va-
dak erkolcsisége kozott sem hagy kétségben ben-
nunket a helyes vélaszt illetSleg. Ha a rend&ri hirek,
esktidtszéki targyalasok, hamis bukasok leirasai stb.
utdn, melyek hirlapjainkban szent beszédek hirde-
téseit és vallasos gytlésekrdl sz6lo jelentéseket ki-
sérnek, azt halljuk, hogy a »szeretetreméltd” bédok-
nak és dhimaloknak, akik olyan ,becstiletesek és

129



igazsagszeret8ek,” nincsen szavuk Isten, lélek, ég és
pokol szamdara (dmbar megvan naluk az 8s6k ima-
dd4sa és bizonyos ebbdl foly6 hiedelmek), akkor le-
hetetlen az emlitett dsszefliggést elismerntink. Ha
sikkasztasokrol, vasuti csaldsokrol, léversenyi szé-
delgésekrél szélé hireket olvasunk, és ezek egy
olyan nagy nép korében fordulnak els, mely ag-
gddva vigyaz arra, hogy a képvisel8haz szepl8tlendil
megdrizze istenhitét, s e hirek mell¢ odatessziik az
welragad6” lepchakrol sz6l6 leirdsokat, akik olyan
scsodalatosan becstiletesek,” de akik ,semmiféle
vallast nem hisznek, dmbar elismerik jo és rossz szel-
lemek létezését,” (de csupan az utdbbiaknak szen-
telnek némi figyelmet): nem latjuk be, miképpen fo-
gadjuk el azt a dogmat, melyet teoldgusaink magatol
értetédBen igaznak tartanak; és elfogaddsa nem lesz
konnyebb, ha még hozzatessziik a lelkiismeretes
santalok leirasat, akik ,sohasem gondolnak arra,
hogy egy idegentdl pénzt csaljanak ki,” és kinosan
érzik magukat, »ha ételt kinalvan, érte pénzt adnak
nekik;” de akikrdl azt mondjik, hogy »egy legf&bb
segit Istenrdl nincs képzetiik.” Nehéz elismerntink
azt a tant, hogy a helyes viselkedés teoldgiai meg-

gy8z8déstdl fiigg, ha azt olvassuk, hogy a veddak,
akik ,csaknem minden vallasos érzést8l mentesek,”
és egy »fels6bb lényrdl” fogalmuk sincs, mindamel-
lett »teljességgel felfoghatatlannak tartjak, hogy va-
laki elvegyen olyasvalamit, ami nem az 6vé, vagy
olyasvalamit mondjon, ami nem igaz.” Amikor azt
taldljuk, hogy a vélogatottak valogatottjai kdzott,
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akik a mi hagyomdanyos hitinket valljak, az igazsa-
gossag mértéke olyan magasan 4ll, hogy egy minisz-
ternek kormanyutgyekrdl tett nyilatkozatit egy mas
nézeten lévé miniszter nyilatkozata egyenesen meg-
hamisitja— és aztdn emlékiinkbe idézztik emez isten-
telen bédok, dhimalok, lepchdk és mas, hasonlé hi-
edelmekkel bird, békés torzsek csodalatos igazsig-
szeretetét, mely annyira megy, hogy a hamissag
vadja elegend6 arra, hogy egy hos dngyilkossagot
kovessen el: akkor nem vagyunk képesek belatni,
hogy az istenhit hidny4val nem jarhatna az igazsag
tisztelete. Ha egy hetilapban, mely f8képpen az
egyetemi muiveltséget képviseli, amelynek papjaink
is részesei, panaszkodést olvasunk az erkolcsi elfaju-
las miatt, mely a buarokkal valé banismédunkban
nyilatkozott meg, ha elfajultaknak tartanak ben-
nunket, mert nem mészaroltuk le 8ket a mi jogsér-
téseinkkel szemben kifejtett sikeres ellendlldsuk mi-
att, ha azt latjuk, hogy »a vérbosszu szent kotelessé-
gét,” melyet az emberevd vadak kovetelnek, olya-
nok hangoztatjak, akiket egész nevelésiik alatt min-
den nap a keresztény vallasra oktattak; és ha eme té-
nyek utan attériink arra a tényre, hogy a vallas nél-
kili lepchédk yrendkiviil szivesen hajlanak a megbo-
csdtasra,” akkor az emberiesség és az istenhit kozott
allitdlag fennalld Osszefliggés a valdsaggal teljesség-
gel nem egybevagénak tlinik. Ha a mi templomjaré
polgaraink becsvagyaival, akik (nem mindig na-
gyon tisztességes utakon) vagyonszerzésre toreksze-
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nek, hogy azt nagyban mutogathassak, és gyonyor-
kodhessenek a gondolatban, hogy halalukkor szép
dicséret jar majd nekik, 6sszehasonlitjuk az arafura-
két, akik azért vagynak gazdagsagra, hogy képesek
legyenek megfizetni szegényebb emberek addssa-
gait és segiteni bajaikon: akkor kénytelenek va-
gyunk visszautasitani azt a felfogast, hogy a »feleba-
rati szeretet” csupén isteni parancsolatok kovetkez-
ménye lehet, mely parancsok jutalmakat igérnek és
blintetéssel fenyegetéznek; mert emez arafurakrol
azt olvassuk, hogy:

A lélek halhatatlansdgarél a legkisebb fogal-
muk sincs. E tdrgyban kérdést intézve hozzajuk,
mindig azt felelték: ,A haldl utan soha még egy
arafura sem tért vissza hozzdnk, ezért semmit
sem tudunk egy jovend®d életrdl s most elsé iz-
ben hallunk réla.” Az 8 felfogasuk az volt, hogy
ha az ember meghalt, akkor vége van. Es a vilag
teremtésérdl szintén nincs semmiféle fogal-
muk. Mindig csak azt felelték: ,koziiliink sen-
kise latta, soha nem is hallottunk réla, és azért
nem is tudjuk, hogy ki csindlta mindezt.”

Eme tények azt az igazsdgot tarjak fel, hogy az em-
berek erkolcsi allapotat illetSleg az elmélet csaknem
semmi és a gyakorlat tgyszélvan minden. Mitsem
hataroz, hogy milyen magas fokon all névleges val-
lasuk; az olyan nemzetek, melyek politikai rabla-
sokra villalkoznak, hogy »tudomanyos hatarokat”
és mas efféléket kapjanak, tagjaik kozott is sokat
fognak taldlni, akik mdasok joszagait sajat javukra
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sannektaljak;” és a timadé hdboru szervezett blingé-
vel egylitt fog jarni a blindzés a polgaroknak egy-
mdssal szemben valé viselkedésében is. Viszont
megforditva, mint e mtiveletlen torzsek bizonyitjak,
mit sem hataroz a valldsos hiedelmek hianya; olyan
torzsekben, melyek nemzedékrdl nemzedékre ha-
boritatlanul élnek s masok ellen nem kovetnek el
jogtalansagokat, az altruista érzelmek a békés, min-
dennapos élet rokonszenven alapulé érintkezései
altal meger8sddnek és az abbdl eredd erényeket is
kifejlesztik. Nekiink meg kell még tanulnunk, hogy
lehetetlenség az, hogy orszdgunkon kiviil igazsagta-
lanok és kegyetlenek, otthon pedig igazsagosak és
emberiesek legytink; e két dolgot nem lehet Ossze-
egyeztetni. Milyen kar, hogy ezeket a poganyokat
nem birjuk rdvenni arra, hogy missziondriusokat
kuldjenek a keresztények kozé!
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HAZAFISAG

Ha valaki tisztességtelennek vagy hazugnak ne-
vezne, nagyon megbdntana. De ha azt mondand ré6-
lam, hogy hazafiatlan vagyok, az nem hatna meg.
»Hogyan, hat nem szereted a hazadat?” Olyan kér-
dés ez, amire nem lehet egy lélegzet alatt valaszolni.

A jobbagysag korai eltorlése Anglidban, a vi-
szonylag szabad intézmények korai kifejlédése és a
népi igények fokozottabb elismerése a feudalizmus
hanyatldsa utdn feloldotta a tomegek roghozkotott-
ségét. Mindezek olyan jelenségei az angol életnek,
melyekre biiszkén tekinthetiink vissza. Amikor el-
rendelték, hogy minden rabszolga felszabadul, mi-
helyt angol foldre 1ép, amikor besziintették a rab-
szolgabevitelt a gyarmatokba, amikor huszmilliot
dldoztak a nyugatindiai rabszolgdk felszabaditasara,
¢és amikor hajéhadat tartottak fenn a rabszolgake-
reskedés megallitasara; olyan dolgokat tettek honfi-
tarsaink, amik tiszteletre méltdk. Es amikor Anglia
otthont nyujtott a politikai menektlteknek és fel-
karolta a szabadsagukért kiizdd kis dllamok sorsit,
ez ismét nemes vonasokra vall és méltan ébreszt ro-
konszenvet. De akadnak olyan jelenségek, a kozel-
multban sajnos egyre gyakrabban, melyek ellenkez8
hatdst keltenek. Ha figyelemmel kisérjiik azon cse-
lekedeteket, melyek Anglia tobb mint nyolcvan bir-
tokdnak — telepek, gyarmatok, protektoratusok, stb.
— megszerzéséhez vezettek, aligha szolgalhatnak
megelégedésuinkre. Ahogyan a hittéritét felvaltja a
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kormanytgynok, majd a fegyveres erével tdimoga-
tott hivatalos személy, ahogyan kés8bb az ellensze-
gulSk uldoztetése, majd az Ggynevezett ,pacifika-
l14s” kertil sorra, az annexidénak ez a hol fokozatosan,
hol hirtelen végbemend folyamata — mint pl. az Gj
indiai tertilet és a Barotseland esetében, melyet brit
gyarmatnak jelentettek ki, annyit sem torédve az
ott laké népek akarataval, mint az ott laké 4llatoké-
val — az nem kelthet rokonszenvet.

Nem fokozza hazaszeretetemet, ha arra gondo-
lok, hogy noha miniszterelnokiink kijelentette,
hogy becstletbeli kotelességink a khedive-vel
szemben Szuddn visszaszerzése, mi azt a visszahodi-
tds utan a kirdlyné és a khedive nevében kezdtiik
korményozni, egyszéval annektaltuk; sem pedig az,
hogy miutan két gyarmatligyi miniszteriink is meg-
igérte, hogy nem fogunk beavatkozni Transzval bel-
lgyeibe, mégis koveteltiink bizonyos valasztasi elja-
rasokat és a mutatkozo ellenallast egy pusztitd ha-
boru urligyéul hasznaltuk fel.* Nem latom szeretet-
remélténak a nemzeti jellemet akkor sem, ha az egy
martaléckapitdny nyilvanos tinneplésében, egy dsz-
szeesklivé egyetemi kittintetésében vagy abban mu-
tatkozik, hogy az egyetemi ifjusig tombold tetszés-

I Folyton halljuk azt az atlatszo kifogast, hogy a haborut a burok
kezdték. Az Egyesiilt Allamok legnyugatibb részein, ahol minden
ember a sajit kezében tartja az életét és ahol jol ismerik a kiizdelem
szokdsait, az a nézet uralkodik, hogy az agresszor az, aki az el 8sz6r nyul
fegyveréhez. Ennek esetiinkre valé alkalmazasa nyilvanvalé.
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sel idvozol olyasvalakit, aki kigiinyolta azok ,erkol-
csi fennhéjazdsdt,” akik ellenezték agressziv hadi-
terveit. Ha hazafiatlannak neveznek, mert hazasze-
retetem nem tudja tultenni magat az ilyen és ha-
sonlo tapasztalatokon, 4m nevezzenek tgy.

Gytloletes el8ttem az ya mi hazdnk, akér igaza
van, akar nincs” jelszé. Azzal, hogy a hazaszeretettel
parosul, a benne kifejezett érzelem bizonyos jogo-
sultsagot nyer. De ha lerdntjuk réla a leplet, a leg-
alacsonyabb érzelmek egyikének fogjuk megis-
merni. Lassuk az alternativ eseteket.

Tegytk fel, hogy a hazdanknak van igaza — tegytik
fel, hogy ellenséges betorés visszaszoritasarol van
sz6. Ebben az esetben a jelszéban kifejezett alapgon-
dolat és érzelem jogos; érvelhetiink amellett, hogy
az dnvédelem nem csupan jogos, hanem kotelesség.
Azonban tegytk fel az ellentétét, hogy a hazidnk az
agresszor — hogy idegen tertiletet foglalt el, hogy
fegyverrel akar rakényszeriteni bizonyos darukat
olyan népre, melynek nincsen rajuk sziiksége, vagy
hogy bizonyos bizonyos kozege ,blintets”-expedi-
cidjat tAmogatja olyanok ellen, akik védekeztek. Te-
gyuk fel széval, hogy tgytink igazsdgtalan. Mi ko-
vetkezik ebbdl a jelszoé szerint? Az igazsag azok olda-
lan van, akik velink szemben allnak, az igazsagta-
lansig pedig a miénken. Hogy széljon ebben az eset-
ben az igynevezett hazafias 6haj? Nyilvan igy: ,Le a
jo uggyel, éljen a rossz tigy.” Mds Osszefliggésben ez
az elvetemultség tetépontjat jelentené.
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Hajdanan az emberek hittek egy megszemélyesi-
tett Gonoszban — még ma is sokan hisznek benne —
egy olyan szellemben, aki ide-oda jar a vildgban,
mindentitt a jé ellen kiizd és diadalra segiti a rosszat.
Lehet-e talalébban jellemezni ennek a szellemnek a
céljait, mint azzal, hogy »Le a jéval, éljen a rossz?”
Hogy tetszik ez az értelmezés az Ggynevezett hazafi-
aknak?

Néhany évvel ezelétt meglehetésen megdob-
bents kifejezését adtam érzelmeimnek, melyeket
némelyek nyilvdn hazafiatlannak fognak nevezni.
A misodik angol-afgan hdboru idejében volt, ami-
kor allitélagos nérdekeink” megvédésére bevonul-
tunk Afganisztdnba. Hire jott, hogy csapataink ve-
szélyben forognak. Az Athenaeum Klubban egy jol
ismert katonai személyiség — akkor kapitdny, ma ta-
bornok — felhivta figyelmemet egy sltirgdnyre, ami
ezt a hirt tartalmazta, és abban a hiszemben, hogy
osztani fogom aggodalmait, felolvasta azt nekem.
Megdobbentette, amikor azt valaszoltam: ,Amikor
emberek arra vallalkoznak, hogy parancsszora lels-
jenek masokat, anélkiil, hogy érdekelné 8ket tigytik
igazsagos volta, nem érdekel, ha ket is lelovik.”

El8re latom az ellenvetéseket. Ha elfogadnak ezt
az allaspontot, fogjidk némelyek mondani, nem le-
hetne hadsereget tartani és a kormdany elveszitené
hatalmat. Nem engedhet6 meg, hogy minden ka-
tona maga birdlja el a haborus célokat. A katonai
szervezet megbénulna és az orszag prédaul esne az
elsé betorésnek.
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Erre csak azt felelhetem, hogy egyetlen haboru
van, melyben a hadseregnek ugyantgy rendelke-
zésre kell allni, mint jelenleg: a honvédelem habo-
ruja. Ebben a haboruban minden katona tudatiban
volna tigye igazsdgossiganak. Nem olyan emberek-
nek osztogatna a halalt, akinek jé vagy rossz csele-
kedeteirél mit sem tud, hanem olyanoknak, akik
nyilvinvaldan vétkeztek ellene és honfitarsai ellen.
Csak az agressziv haborut tagadjuk, nem pedig a vé-
delmi héborut.

Persze erre azt lehetne mondani, méghozza jogo-
san, hogy agressziv haboru nélkiil nincsen védelmi
habord. Azonban vildgos, hogy ez elviink érvényes-
ségét nem érinti, hiszen akadhat egy nemzet, aki
magét a védelmi haboruara korlatozza, ha a tobbi ezt
nem is teszi.

De akiknek jelszava, hogy »a mi hazank, akar
igaza van, akdr nem,” és akik nyolcvan egynéhany
birtokunkhoz hajlandék volndnak még tovibbiakat
szerezni, gydlolettel gondolnak a katonai cselekvés
szabadsdganak minden korlatozdsira. Az 8 szemiik-
ben nincs nagyobb bolondsig, mint hétfén gyako-
rolni a vasarnap vallott elveket.

138



IMPERIALIZMUS
ES RABSZOLGASAG

»wAdjatok meg magatokat! Mi vagyunk az urak és
ezt meg fogjuk nektek mutatni!” Ezek a szavak feje-
zik ki azt az érzelmet, ami az angol nemzetet vezeti a
bur koztarsasagokkal szemben valé eljarasaban. Es
ez az érzelem az, ami — ahogy azt ebben az esetben
hatarozottan latjuk — a végtelenségig athatja azt a
politikai érzést, ami ma imperializmusként olt tes-
tet. A fels6bbrendiiség, ha nem is gondolnak ra vi-
lagosan, akkor is halvdnyan jelen van a tudat hatte-
rében. Nemcsak a szé eredete, de minden hasznalata
és asszociacioja az uralom és az annak megfeleld ala-
rendeltség fogalmét feltételezi. Szikségszerien
benne rejlik ebben a fogalomban masok, egyének és
kozosségek tényleges vagy lehetséges kényszeritése.

Vannak emberek — és sajnos 6k alkotjak a nagy
tobbséget — akik azt gondoljik, hogy valami nemes
van a parancsolasban (erkolcsileg és torténelmileg
egyarant) — masoknak arra valé kényszeritésében,
hogy felhagyjanak sajat akaratukkal és a parancsolo
akaratat teljesitsék. Itt nem fogok vitdba szallni ezzel
az érzelemmel. Csupan azt mondom, hogy vannak
masok — sajnos csak kevesen —akik nemtelen dolog-
nak tartjak embertdrsaik leigazasat és nemes dolog-
nak tartjak nemcsak azok szabadsidginak tisztelet-
ben tartasat, de annak védelmezését is. Megvitatla-
nul hagyva ezt a kérdést, jelen célom az, hogy kimu-
tassam az imperializmus felé hajlok szamadra, hogy az
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uralom gyakorlasa elkertlhetetlentl a rabszolgasag
valamely tobbé-kevésbé kifejezett formajat réja ma-
gara az uralkod¢ tarsadalomra is.

A miveletlen tomeg, s6t még a miiveltek na-
gyobb része is, abszurdnak fogja tartani ezt az alli-
tast; és bar sokan, akik a torténelmet inkabb alénye-
get, mint a trivialitdsokat megfigyelve olvastak, tud-
jak, hogy ez a tétel a sz6 helyes értelmében vett pa-
radoxon — vagyis lényegében igaz, bar nem latszik
annak — még 8k sincsenek teljesen tisztdban a té-
nyek tomegével, ami bizonyitja ezt, igy anndl jobb
lesz felfrissiteni az illusztraciokat. Kezdjiik a legko-
rabbival és a legegyszertibbel, ami jol jelképezi az
egészet.

Képzeljink el egy foglyot megkotott kezekkel és
egy kotéllel nyaka koriil (mint az assziriai dombor-
mivek alakjain), amint hazavezeti 6t vad hoditdja,
aki rabszolgajava szandékozik tenni 8t. Az egyik, azt
mondod, fogoly és a masik szabad. De egészen biz-
tos vagy benne, hogy a mésik szabad? A kotél egyik
végét tartja, és ha nem akarja, hogy foglya elszaba-
duljon, dllandéan vigyazva kell azt igy tartani, hogy
ne legyen kénnyen kiragadhaté kezébdl. Onmagé-
nak is hozz4 kell kotve lennie a fogolyhoz, mialatt a
fogoly 8hozza van kotve. Mdasképpen is korlatokba
utkozik a tevékenysége és szamos teher nehezedik
rd. Vadallat keresztezi utjat, de nem tldozheti. Ha
inni 6hajt a patakbol, meg kell kotoznie foglyat, ne-
hogy az kihasznalja védtelen helyzetét. Emellett
gondoskodnia kell az élelmiszerr8l mindkettsjik
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szdmara. Tehdt sok tekintetben nincs meg tobbé
teljes szabadsaga, ami egyszerti moédon jelzi azt az al-
taldnos igazsagot, hogy ugyanazok az eszk6zok, me-
lyek utjan elérik masok aldrendelését, alarendelik
magdt a gy&ztest, a mestert vagy az uralkodot is.

A délafrikai haboru és az imperializmus legtjabb
kitorése idejének egybeesése megvilagitja azt az al-
taldnos igazsagot, hogy a hdboruskodds és az impe-
rializmus kozeli rokonok — igazdbdl ugyanannak a
tarsadalmi allapotnak kilonbozd megnyilatkozasai.
Bizony nem is 4llhat masként a dolog. Az alavetett
fajok vagy tarsadalmak nem rendelik magukat on-
ként ala az uralkodé fajnak vagy tarsadalomnak:
aldvetésik csaknem mindig erdszak eredménye. A
hadsereg az az eszkoz, ami létrehozta ezt az ered-
ményt és a hadseregnek mindig készen kell 4llni,
hogy fenntartsa ezt az allapotot. Ha a f6hatalom mo-
gott nem 4ll tényleges vagy lehetséges erdszak, ak-
kor csak szovetségrdl lehet sz6, nem pedig imperia-
lizmusrdl. De itt, mint mar emlitettiik, a célunk nem
annyira annak kimutatasa, hogy az imperidlis tarsa-
dalom sziikségszertien katonai tdrsadalom, hanem
inkabb annak a kimutatéasa, hogy abban az arany-
ban, amennyire a szabadsig csokken azokban a tar-
sadalmakban, melyek folott uralkodik, ugyanabban
az ardnyban csokken a sajit maga szervezetében is.

Ezt a tételt mar a legkorabbi emlékek igazoljik.
Arra nézve, hogy vajon a piramisépit8k koraban az
egyiptomi autokrata hatalmat, ami ilyen megdob-
bentd eredményeket hozott létre, korulhatarolta-e
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a korl4tozasok bonyolult rendszere, nincsen bizo-
nyitékunk; de bizonyitékunk van arra nézve, hogy
késdbb a kormanyzati szervezet rabszolgaja volt.

A torvények maganélete minden tettét épp
olyan szigoru ellendrzés ala vetették, mint magavi-
seletét az ligyek igazgatdsdban. A mosdas, a séta,
minden szérakozas és napi elfoglaltsagok 6raja pon-
tossaggal ki volt szabva és a torvény irta el taplal-
kozasanak mennyiségét épp Ugy, mint minSségét.
(Manners and Customs of the Ancient Egyptians,
Birch’s ed. of Wilkinson, vol. L. 116.)

Ezenfeliil az idegen népek leigazasa és a hoditd
nemzet szolgasiga kozotti viszonyt mutatja az a Kar-
nak-i felirat, mely leirja, hogy »milyen keservesen
megfizette az orszag az idegen héditasait az allando
hadserege 4ltali elnyomassal.” (Flinders Petrie, His-
tory of Egypt. I1. 252.)

Forduljunk most egy nagyon eltérd tipusu tarsa-
dalomhoz, ami ugyanazt az altaldnos igazsagot tin-
teti fel — Spértahoz. A hodité faj, a tulajdonkép-
peni spartaiak, kik alatt a perioikoszok és a helétak
(két alavetett faj leszdrmazottjai) allottak, nemcsak
ezek felett uralkodtak, hanem két izben a Pelopon-
nészosz uralkodo faja is voltak.

Micsoda arat fizettek ,imperidlis” helyzettikért?
A spartai ember, bArmennyire is ura volt rabszolga-
inak és félrabszolgdinak, maga is a spartai tarsada-
lom szolgdja volt. Minden egyén nem azt az életet
élte, amelyet valasztott, hanem amelyet az a halmaz
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diktalt, melynek alkateleme volt. Es ez az élet a sziin-
telen fegyelem élete volt, mely nem hagyott helyet
kulturanak, mivészetnek, koltészetnek vagy az él-
vezet mds forrdsdnak. A spartai szélséséges mérték-
ben volt annak a gérog tannak, hogy a polgar nem
dnmagaé, sem csaladjaé, hanem a varosé.

Ha Sparta kicsiny és egyszer(i kozossége helyett a
nagy és bonyolult rémai impériumot nézziik, még
szembeszok8bbnek taldljuk az imperializmus és a
rabszolgasag kozotti osszefliggést. Nem akarok arra
a tényre utalni, hogy haromnegyed része azoknak,
kik Italidt a csdszarsag kordban benépesitették, rab-
szolga volt, kik lelancolva munkaltak a foldeket, le-
lancolva aludtak dormitoriumaikban és azok, kik
portasok voltak, a kapukhoz voltak lancolva
csoda borzaszté 4llapotok! — hanem arra a tényre
utalok, hogy a kozosség névlegesen szabad része a
szolgdk fokozataibdl allott. A polgérok nemcsak
hogy abban a szolgasiagban 4llottak, melyet a teljes
vagy részleges katonai szolgalat jelent — olyan rideg
aldvetés alatt, hogy egy tisztt8l jobban féltek, mint
az ellenségt8l — hanem azok is, kik a polgari vagy
félig polgéri életben tevékenykedtek, a kozosség
szdmara kényszerultek dolgozni. »Tényleg minden
egyes emberrel, mint az Allam szolgajaval bantak . .
. minden egyes ember munkajanak természete vég-
legesen meg volt szabva szdmara.”

Ez a tarsadalom harcos szolgakbol, dolgozé szol-
gakbol, foldmiveld szolgakbdl és tiszti szolgakbol
4llt. Es aztdn mi volt ennek az éridsi biirokracianak,

mi-
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mellyé a rémai tarsadalom fejlddott, legfels6bb ura
— a csészar? A praetoridnus garda babjiva lett, ami
épp ugy volt a biztonsag eszkdze, mint a veszedelem
oka. Ezenfelul a szertartasok napi szolgasagaban al-
lott. Ahogy Gibbon mondja: »a csdszar volt az els6
szolgdja azoknak a szertartdsoknak, melyeket ki-
rétt”. Ekként Réma, mint a tobbi eset, szembeszokd
modon mutatja, miként teszi szolgdva onmagat az a
tarsadalom, ami szolgasdgba hajt mas tarsadalma-
kat.

Ugyanezt a leckét tanitjdk a forrongd zavargds —
erészak és vérontis — ama korszakai, melyek a ro-
mai tdrsadalom Osszeroskaddsira kovetkeztek: an-
nak a birodalomnak, ami sokak agyaban, mint va-
lami csod4latos és kovetendd példa lakik — annak
a sokasagnak az agydban, aki minden borzalmassag-
nak megbocsét, ha gondolatban vagy valésédgban ki-
elégitheti az uralom nyers imadatat. Elhaladva ama
vérengzd id8k mellett, melyekben Klodvig, Fredeg-
unda és Brunhilda példai tipikusak voltak, a dolgok
lasst folyamdn a feudalis uralom kialakul4sihoz
ériink — egy uralomhoz, melyet roviden ez a négy
sz6 jellemez: hiibérur, hiibéres, szolga, rabszolga —
egy uralomhoz, melyet, a helyi uralkodoék kozott a
f8hatalomért vivott dllandé kizdelmek és az ezeket
kovetd krénikus haboruskodis mellett, minden
egyes f6nok, uralkodd, grof, vagy herceg korlatlan
hatalma sajat tertiletén belul és a lépcsdzetes szolga-
sag alatta jellemzett. A hagyoményos formula: ,En
a Te embered vagyok”, melyet a hiibéres térden
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allva, felemelt kezekkel mondott, az egyik 1épcséfok
viszonyat fejezte ki a masikhoz az egész tarsadalmon
keresztil. A dolgok ilyen allapota mellett, mint
ahogy rendszerint el6fordul, a szolgdk ura maga is
szolgasagra jutott azon berendezések folytan, me-
lyekkel fenntartotta életét és hatalmat. A fegyverek
és pancélok o6rokos terhe és azok az el@vigyazati
rendszabdlyok nehezedtek ra, melyekhez majd az
orgyilkossag, majd pedig a mérgezés elharitdsa vé-
gett kellett folyamodnia. Es ha elériink ahhoz az
utolsoé fokhoz, melyen teljes lett a kisebb uralkodok
aldrendelése a f8uralkodé ald és minden grof és her-
ceg a kiraly hiibérese lett, nemcsak az dllamugyek
nyomjak a kiradlyt szolgasiagba, sziintelen aggodal-
maikkal, hanem a szertartasok is vigasztalan korfor-
gasukkal. Ezekrdl beszélve Franciaorszdgban Nagy
Lajos idejében, Madame de Maintenon megjegyzi:
wazokat kivéve, akik a legmagasabb éllasokat foglal-
jak el, nem ismerek szerencsétlenebb lényeket, mint
azokat, akik irigylik Sket. Ha csak fogalmuk volna
arrél, hogy micsoda sorsban vannak ezek!”

Pusztdn utalva az uralkoddnak az uralkodasi be-
rendezések 4ltal vald szerfolotti leigzottsagara,
mellyel Japanban taldlkozunk, hol az isteni eredetd
Mikado, szent 4llapota kovetelményei 4ltal bebor-
tonozve, meg volt fosztva a rendes szabadsagoktol
és kinek elzéart életében egyszer olyan blintetések
voltak, mint a tronon tlés naponta hdrom 6ran at
— elhaladva Kina esete mellett, hol, amint Douglas
professzor beszéli az uralkodérdl: yélete a szertartasi
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szabdlyok folytonos korforgasa” és yattdl a naptdl
kezdve, amikor trénra lép, addig a napig, amikor sir-
jaba viszik a Keleti Dombokhoz, minden 6rijanak
és csaknem minden percének megvannak a maguk
kilonleges kotelezettségei, melyeket a Szertartasi
Hivatal szab ki rd”: ahhoz a szembeszokd példdhoz
fordulunk, melyet Oroszorszag nyuajt. A kisebb
nemzetiségek orokos leigdzdsa mellett, melyet im-
perializmusa mutat, mit ldtunk a sajat szervezetén
beliil? Latjuk hatalmas hadseregét, melyben min-
denki — ténylegesen vagy potencialisan — szol-
galni koteles; ott van 6ridsi burokracidja, mely min-
denhova el4gazik és zordonan ellenérzi az egyéni
életet; ott vannak kiadasai, melyek mindig ttilhalad-
jak a bevételeket és dllamkolcsonokre szorulnak. A
személyesen és anyagilag érzett nyomas eredménye-
ként titkos forradalmi tarsulatokkal, orokds ossze-
esktivésekkel és a tarsadalmi fellobbanasoktoél vald
krénikus félelemmel taldlkozunk; s mig mindenki
Szibéria veszedelmében él, a leigdzott nemzet min-
denhat¢ feje allando életveszélyben retteg. Még ha
csapatai szemléjére megy is, a katondk, renddrok és
kémek pothadseregének szigoru ovintézkedéseket
kell tennie: az egyik rész kiséré testSrséget alkot, a
madsik itt vagy amott all varakozdsban, hogy meg-
akaddlyozza a lehetséges tAmaddsokat.

Hasonlé évintézkedéseket kell mindig tenni —
melyek id8rél-id6rél kudarcot vallanak — a bom-
bamerényletek ellen, sétakocsizasok és vasuti utaza-
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sok alkalmaval. Az élet azon részét, amelyet az 4l-
lamtigyek és a vallasi szertartdsok nem foglaljik el,
az Onfenntartas veszi igénybe.

Es most mi ebbdl a tanulsdg? Talan az, hogy mig
az imperializmus és a rabszolgasdg mindig és min-
denhol 6sszeforrottak egymassal, nadlunk masként
all a dolog? A legtobben erre igennel fognak vala-
szolni. Mi tobb, Ossze fogjak kotni az nImperializ-
mus és Szabadsdg” szavakat, mint legutébb tette a
mi Poéta Laureatusunk, ki néhany rime folé ezt a ci-
met irta. A neveket Osszetévesztik a valdsdggal —
ugy mint régen. Ahogy Gibbon irta:

»Augustus megértette, hogy az emberiséget ne-
vek kormanyozzak; és nem is csalédott abban a va-
rakozasaban, hogy a szenatus és a nép ald fogjik ma-
gukat vetni a szolgasagnak, ha tiszteletteljesen biz-
tositjak dket arrdl, hogy még mindig élvezik 8si sza-
badsagukat.” (Decline and Fall, 68.)

»Szabad vagyok!” gondolja az angol. ,Mi lehetek
mds, mint szabad, ha szavazatommal hozz4jarulok
egy képviseld valasztasahoz, ki részt vehet a nemzeti
bel- és kulugyek szabalyoziasanak meghatarozasa-
ban?” A szavazolap leadasat azon korldtozatlan te-
vékenységek birtokdval azonositja, ami a szabadsa-
got alkotja; pedig, hogy csak egy példat emlitsek, a
fenyeget$ buntetés minden nap arra emlékezteti,
hogy gyermekeit az allami minta szerint kell ne-
velni, nem ahogy & akarja, hanem ahogy masok
akarjak.
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Jegyezziik meg azonban, hogy az alkotmanyos
szabadsdg névleges kiterjedése annak tényleges
csokkenésével jart. [tt van mindenekel&tt az a tény,
hogy a parlament torvényhozoi szerepe csokkent,
mialatt a minisztériumok elbitoroljak azt. Fontos ja-
vaslatokat tobbé nem egyes képvisel8k nyujtanak
be és adnak el6, hanem a kormanyt szélitjak fel,
hogy terjessze azokat el8: a torvényhozas fokrol-
fokra a végrehajt6 hatalom kezébe csuszik at. Emel-
lett magaban a végrehajté hatalomban megvan az a
torekvés, hogy a hatalmat egyre kevesebb kezekbe
helyezze. Mint ahogy a multban a kabinet a Titkos
Tanécsbol nétt ki a megszoritas folyamata utjan,
ugy ma a miniszterek egy kisebb csoportja kezdi vé-
gezni az egész kabinet mikodéseit. Adjuk hozz4 eh-
hez, hogy aldrendelt végrehajtd szerveink vannak,
mint a beltigyminisztérium, a kereskedelmi és koz-
oktatdsiigyi minisztériumok, valamint a helyi kor-
manyzati hivatalok, amelyekre atruhaztak bizonyos
torvények elkészitésének és végrehajtasanak jogat:
kormanyzas kozigazgatdsi rendelet alapjan. Hason-
l6képpen az, hogy egyre tobb idét vesznek el az
egyes képvisel6ktdl a kormany céljaira; hogy meg-
gatoljak a vitdkat; és hogy immar megkovetelik,
hogy en bloc szavazzanak egész kormdanyzati dgakra a
részletekbe mend vita nélkul; ezek azt mutatjak,
hogy mig a valasztdjog kiterjesztése latszélag no-
velte a polgdrok szabadsagat, az a valdsagban le-
csokkent képviseldik mikodési korének megszori-
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tdsa altal. Mindezek a jelenségek 1épcséfokok a ha-
talomkoncentracié atjan, ami az imperializmus ve-
lejardija. Es hogy ez az irdnyzat hogyan fejlédik ki
ott, ahol tényleges haboruskodas koszontott be, azt
mutatjik a Dél-Afrikaban kovetett rendszabalyok:
a hadi torvények kikialtdsa a kormanyzé éltal (aki
igy egyeduralkodé lesz) és az alkotményos kor-
madnyzat ideiglenes felfliggesztése — amit az tgyne-
vezett loyalistik szivesen allandéva tennének.
Elhaladva emellett, tekintsiik meg a mértékét an-
nak, amennyire a polgar a kozosség szolgdja. Né-
hany 8si szokds a legjobban meg fogja vilagitani a
dolgot. Azokban az id8kben, melyekben a teljes
rabszolgasag osszekeveredett a jobbagysiggal, a job-
bagy, roghdz kotve, szamos kotelességeket és szol-
galatokat teljesitett uranak vagy foldesuranak. Ezek
aszolgalatok vagy kényszermunkak (corvée), a kor és
a hely szerint hetente egy napi munkatél hatnapi
munkaig valtakoztak — a részleges szolgasigtdl a
teljes szolgasagig. Az effajta munkak és szolgaltata-
sok legtobbje az id6 mulasaval pénzfizetéssé alakult:
ezzel vildgosan elismerve a foldesuarnak fizetett eny-
nyi meg ennyi adé és a szdmara végzett ennyi meg
ennyi munka kozotti egyenléséget. A teher szem-
pontjabdl teljesen mindegy, hogy a feudalis urat a
kozponti korménnyal helyettesitjiik és a helyi pénz-
fizetéseket altalanos adokra cseréljik. A lényeges
kérdés a polgarra nézve az, hogy munkajabol meny-
nyi rész kertl a felette uralkodé hatalomhoz és
mennyi marad sajit sziikségletei kielégitésére. Az

149



Allam 4ltal kovetelt munka épp olyan kényszer-
munka az Allam részére, mint a féldesur altal kove-
telt munka volt kényszermunka a foldesur részére,
akkor is, ha nem nevezik annak, és pénzben réjik le,
nem pedig természetben; és ezen kényszermunka
terjedelméig minden polgar a kdzdsség szolgija.
Mintegy ot éve [Yves] Guyot kiszamitotta, hogy
Franciaorszagban a polgari és katonai kiaddsok a
nemzeti termelés 30 szazalékat emésztik fel, vagy
mads szavakkal, hogy az atlagos polgar évente mint-
egy 90 nap kényszermunkdt végez az dllamnak.

Bér kisebb kiterjedésben, de ami 4ll Franciaor-
szdgban, az Anglidban is 4ll. Nem elfeledve az dllami
kényszermunkdsok sulyos terhét, melyet a mult
idék imperializmusa hagyott rank — azt a 150 mil-
liés addssdgot, melyet az amerikai haboruért vet-
tunk fel, és azt az 50 milliot, melyet a Keletindiai
Téarsasag birtokaiért vallaltunk magunkra, melyek
kamatai minden évben extramunkat réonak a polga-
rokra — figyelmiinket ez alkalommal csak azokra a
terhekre korlatozzuk, melyeket az imperializmus ma
nyom reank.

Egy legels6rangt statisztikai tekintélytdl tudom,
hogy 100 milli6 évi kiad4s az atlagos polgdr minden
tizenhét napjabol egyet vesz igénybe, vagyis évente
kortlbeliil tizennyolc napjat. Jelenleg a hadseregre
és a haditengerészetre forditott dlland6 kiadasok,
valamint a legutébb felvett addssagok utan fizetett
kamatok kortlbelil 76 milliéra ragnak, amivel
évente 13 és fél napi kényszermunka nehezedik az
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atlagos polgéarra. Emellett jon a délafrikai és kinai
haborukra kiadott és kiadandé 153 000 000 font,
amihez még hozz4 kell adni a nyugdijak, javitasok,
kartalanitdsok és visszahelyezések kiad4sait, melyek
200 000 000 fontnal tobbre fogjak emelni a végdsz-
szeget. Az olvasé kiszamithatja, hogy mennyi lesz az
add, amit a kozvetlen kiadasok és a kolecsondk utani
kamatok fognak magukkal hozni. El6tte vannak az
adatok, melyek alapjan megbecsiilheti az extra-
munkanapok szdmdt, amikre az imperializmus
kényszeriteni fogja, hogy az Allamért dolgozzon —
extra-munkanapok, mondom, mert a rendes allami
kiadasok fedezésére tigyis mindig nagyszdmu napo-
kat kell ledolgoznia az Allamnak.

Kétségtelentil az, akit a dolgok helyett kielégite-
nek az elnevezések, mint a rémaiakat, abszurdnak
fogja tartani ezt az allitast; de az, aki szabadsag alatt
azt a jogot érti, hogy tehetségeit sajat céljaira hasz-
nalhatja, amiben nem korlatozza tobb, mint minden
mds polgar ezzel egyenld joga, be fogja latni, hogy
barmilyen alcdzott médon legyen koteles képessé-
geit az Allam céljaira hasznalni, addig a fokig, am-
ennyire erre kényszeriil, az Allam szolgdja; és hogy
abban a mértékben, amennyiben névekedd imperi-
alizmusunk nagyobbitja az ilyen kényszer-szolgélta-
tdsok mennyiségét, ugyanabban a mértékben mind-
ink4bb az Allam szolgéja lesz.

Azok mellett a messze szétdgazd szolgaltatasok
mellett, melyeket a polgar kozvetlen és kozvetett
adok formdjiban ad — melyek koziil minden egyes
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ennyi meg ennyi napi munkéjaval ér fel, ami mds-
kulonben az & és hozzatartozoi életét emelte volna
— jon még a tényleges vagy potencialis katonai
szolgélat, melyet az Allam megkéovetel az imperiélis
politika keresztiilvitelére, egy szolgélat, mely, mint
a Dél-Afrikdban lev8k megmondhatjak, gyakran
szép szavak altal burkolva keményebb rabszolgasa-
got ré rajuk annal, melyet a néger visel, tetézve a
hozzdadott életveszéllyel.

Még ha lehetséges volna is megértetni az embe-
rekkel, hogy életiik milyen mértékben van — és a jo-
v8ben még nagyobb mértékben lesz —alarendelve az
Allam kovetelményeinek, hogy egyre kevéshé és
kevésbé mondhatjak, hogy d6nmaguk tulajdonosai:
kevés hatassal jarna. Mindaddig, mig az uralom
iranti szenvedély minden mast foliilmul, el fogjik
tlirni az imperializmussal jaro rabszolgasagot. Olyan
emberek kozott, akik nem a tisztdn emberi jellem-
vondsaikra bliszkék, hanem azokra a tulajdonsa-
gokra, melyekben a vadéllatokkal osztoznak, és
akiknek sz4jiban a »,bull-dog-bdtorsag” egyet jelent a
férfiassaggal; emberek eldtt, kik a becstiletet a ring-
ben keresik, ahol a kiizd6k fdjdalomnak, sérilések-
nek és életveszélynek teszik ki magukat azért, hogy
a pderekabb férfinak” bizonyuljanak, a fentiekhez
hasonlo, visszarettenté megfontoldsok semmi suly-
lyal sem fognak birni. Mindaddig, mig tovébbra is
meghdditanak mas népeket és leigazva tartjak Sket,
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készek atadni személyes szabadsagukat az Allam ha-
talmédnak és azutdn, mint eddig, elfogadni a rabszol-
gasdgot, ami az imperializmussal jar.
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SZERTARTASOS KORMANYZAT:
AJANDEKOK

A £8n6k nélkli torzseknél, valamint az olyanok-
nal, melyeknél a f{6nokség nem 4llando, illetve mint
az olyan népeknél, melyeknél a f6nokség némileg
ugyan meg van dllapitva, de nem eléggé szilard, az
ajandékozds nem igen valtozik allandé szokdssa.
Példaul szolgalhatnak erre Ausztrilidnak, Tasmani-
anak és Fuego foldjének &slakéi; és amikor azoknak
a vad amerikai fajoknak a leirdsait olvassuk, melyek
kevésbé szervezett tarsadalmi életet élnek, mint pl.
az eszkimok, a csinukok, a kigyé-indidnaok, a ko-
mancsok, a csippevik, stb., vagy pedig ha az olyan
torzsekrdl szold elbeszéléseket tanulmanyozzuk,
melyek demokratikus szervezettel birnak, mint pl.
az irokézek vagy a krik indidnok, gy talaljuk, hogy
miutdn az emlitett torzseknél nem létezik erds sze-
mélyes uralom, ennélfogva ott alig torténik emlités
az ajandékozasrol, mint a politikai tiszteletnyilvani-
tds egy nemérdl.

Ennek éppen ellenkez8jérdl tesznek bizonysagot
azok aleirasok, amelyek olyan amerikai torzsek szo-
kasaira vonatkoznak, amelyek a mult id8kben a
zsarnoki korméanyforma alatt a civiliz4cié jelent&s
fokara emelkedtek. Torquemada beszéli, hogy Me-
xikoéban, »,midén valaki a tartomanyféndk vagy a
kiraly iidvozletére megy, virdgokat és mas ajandé-
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kokat visz magdval”. A csibcsdkokrol szintén azt ol-
vassuk, hogy »mid&n ajandékot vittek a fénoknek —
mert senki nem ment 8t meglatogatni anélkiil, hogy
egyszersmind valami ajandékot ne vitt volna maga-
val — avégett, hogy beszélgessenek vagy egyezkedje-
nek vele, fejiket és testiik felsé részét meghajtva ja-
rultak elé”; és Yucatan 8slakoinal szokas volt, hogy
»mid&n vadésztak, halasztak vagy éppen sot dstak, a
szerzemény egy részét mindig odaajandékoztik
uruknak.” A masféle jellegli népek, mint példdul a
malayo-polinéziaiak, akik fénokeik kétségbe nem
vonhato uralma alatt a tarsadalmi fejlédés bizonyos
fokara emelkedtek, szintén e szokas mellett tesznek
bizonysagot. Forster, amikor azokrdl a targyakrol
tesz emlitést, amelyeket a Tahiti-szigetek &slakoival
elcseréltek élelmiszer, ruhézat és hasonld dolgokért
cserébe, azt mondja, hogy »azonban ugy taldltuk,
hogy minden ekként szerzett vagyonuk, bizonyos
id6 mulva, vagy mint ajandékok, vagy pedig mint
onkéntes hala-adomanyok, a kialonbozé f8nokok
kincstaraiba folytak be, mely f8nokok — gy latszik
— minden kisebb és nagyobb szekercék és fejszék
egyediili birtokosai voltak.” Ugyszintén a Fidzsi-szi-
geteken is ymindazoknak, akik a f6nok kegyét meg
akarjiak nyerni, vagy vele békés viszonyban akarnak
élni, e célbdl bizonyos engeszteld ajandékot kell
hozniuk.”

Ez utébbi esetekbdl tisztan lathatjuk, hogy a 8-
nokok részére tett ajandékozasok hogyan valtoznak
at onkéntes engesztel$ dldozatokbdl kikényszeritett
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engeszteld adomanyokkad, mert amikor pl. azt olvas-
suk, hogy a ,Tahiti-sziget f8nokei erével kifosztjak
alattvaloik ultetvényeit,” és hogy a Fidzsi-szigete-
ken ya f6nokok erdszakkal elveszik médsok szemé-
lyét és vagyonat”, abbdl vildgosan kitlinik, hogy az
ajandékozas semmi mds, mint egy bizonyos résznek
onkéntes atengedése egyediil azért, hogy ezaltal az
egész elvesztése meggdtoltassék. Ez a politika, ami-
vel kielégitik a vagyon utdni sdévargast és kifejezik a
hédolatukat. ,A malagasok kozott (Madagaszkar
szigetén) bizonyos alkalmakkor mind a rabszolgak,
mind a szabadok élelmiszereket ajandékoznak f6-
nokeiknek, hogy kifejezést adjanak hédolatuknak.”
Es ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy minél hatal-
masabbak a fénokok, az alattvaldk annal inkabb
mindent elkdvetnek avégett, hogy elnyerhessék f&-
nokiik kegyét, mind azzal, hogy kielégitik azok kap-
zsi vagyat, mind azzal, hogy kifejezik hiiséguket.
Azonban nagyon ritkdn fejlédik ki — ha egyélta-
lan kifejlédik valaha — allandé szokdssa a f6noknek
adott ajandékozas gyakorlata az egyféle népfajbol
all6 torzseknél. Ezeknek a torzseknek a f6noke, aki
nem sokban kiilénbdzik tarsaitdl, és akit nem vesz-
nek korbe szolgalatkész egyének, akik készek ma-
sokra er8szakolni az akaratat, altaldban nem igen
szokott a torzs tagjaiban olyan nagy félelmet kel-
teni, hogy ennek kovetkeztében megszokott szer-
tartdssd véljon az ajandékozds. Csakis olyan
elegyult tarsadalmakban — melyek egy gy&zedelmes
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torzs, valamint tobb ugyanazon vagy kilonbozd faj-
hoz tartozé legy8zott torzsekbdl alakultak — torténik
meg, hogy feliilkerekedik egy bizonyos kormanyzé
osztily, mely olyan f&bb és alsébb rangt fénokok-
bdl all, akik a tobbiekbdl tobb tekintetben kiildon-
boznek és eléggé hatalmasak, hogy felébresszék a
sziikséges rettegd tiszteletet. A fentebbi példakat 4l-
talaban véve mind olyan tarsadalmak korébdl meri-
tettiik, melyekben a fénokok kiralyi méltdsigra
emelkedtek.

Magatdl értet8dd, hogy az ajandékozas e szertar-
tds altal egyszersmind kiterjedtebb alakot is olt.
Mert ahol az alarendelt uralkoddk folott egy féural-
kodo is van, 6t egyarant koteles kiengesztelni agy
altalaban az egész nép, valamint az aldrendelt ural-
kododk. Innen van aztdn az ajaindékozasnak két faj-
taja.

Timbuktu varos (Eszak-Afrikaban) tobbek ko-
zott olyan példakat mutat fel, melyben az ajandéko-
z4s szokdsa tisztdn megtartotta eredeti jellegét. Itt
ugyanis a ,kiraly semmiféle adot nem vet ki az alatt-
valékra vagy az idegen keresked8kre, hanem csakis
ajandékokat kap t8lik.” Azonban Caillié hozzate-
szi, hogy » Timbuktuban nincs is semmi rendszeres
kormanyzat. A kirdly ugy kormanyozza alattvaloit,
mint az atya a gyermekeit.” Ha valami folott vita ta-
mad kozottik, »a kiraly osszehivja a vének tana-
csat.” Vagyis ahol a kirdlyi hatalom nem nagy, az
ajandékozas onkéntes marad. M4s afrikai népeknél,
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pl. akaffereknél az ajandék mar — agy latszik — jofor-
madn elvesztette onkéntes jellegét. ,A kiraly jove-
delmét barmokbol, korai gytimolcsokbdl, stb. 4llo
évi ado teszi ki”, és ,midén valamelyik alattvald
megnyitja magtarat, a gabonabdl egy kis részt szom-
szédjanak, egy nagyobb részt pedig a kirdlynak kell
kiilldenie.” Abyssinidban szintén a kényszer-ado-
madny és az dnkéntes ajaindékozas keveréke van szo-
kasban: azonkivil, hogy a Tigré tartomédny herceg-
ének bizonyos szovetekbdl és gabonabol allé meg-
hatarozott évi adét fizetnek, még évenkénti onkén-
tes ajandékokat is visznek neki. Es altalaban véve
egész Kelet-Afrikaban az a szokas, hogy a nép rész-
letesen meghatdrozott, valamint részletesen meg
nem hatdrozott adomanyokat szolgaltat be éven-
ként a kiralyok részére. Es hogy azon ajandékozasok
mellett, melyek — mivel szokéssa valtak — megszlin-
tek engesztel6 adomanyoknak lenni, miért létezik
még a hajlam, hogy olyan ajandékozdsokat is tegye-
nek, melyek — mivel nem megszokésbol torténnek —
hatdrozottan engesztel ajandékoknak tekinthetdk,
azt azonnal megértjiik, amint belegondolunk, hogy
ott, ahol a kiralyi hatalom naggy4 nétt, az alattva-
l6oknak minden vagyonukat gy kell tekintenitik,
mint amely csakis a kirdly engedélyébdl az ovék.
Amikor Burton azt beszéli, hogy Dahomeyben ,a
lakosok nem nagyon igyekeznek arra, hogy meggaz-
dagodjanak, mivel annyiszor kirabolndk 8ket, am-
ennyiszer csak el tudndk tiirni e mitétet”, és amikor
Bogotanak régi kiralyairdl azt olvassuk, miszerint —
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amellett, hogy résziikre évenként tobb izben rendes
adot és szamtalan mas adomanyt fizettek — alattva-
l6ik életének és minden vagyondnak is korlatlan
uraként tekintettek rajuk, mindezekbdl vilagosan
lathatjuk, hogy miért van az, hogy azon adomanyo-
kon feliil, melyek eleinte dnkéntesek és meg nem
hatarozottak voltak, késdbb pedig kényszeritett és
meghatdrozott adomanyokka véltak, folyamatosan
Uj meg Uj Onkéntes adomanyok is torténnek.

Ha aldrendelt allapotot mutat azon tény, hogy
egy kozonséges maganszemély valami ajandékot
hoz fénokének vagy kirdlydnak, akkor még inkabb
arrodl tantiskodik az, amikor egy alarendelt uralkodo
az § f8-uralkoddjanak hoz ajandékot; ez utébbi eset-
ben — amelynél az alattvaléi hiitlenség vétkétsl még
inkabb lehet tartani — a lojalitas bizonysagaul szol-
galo szertartds jelent8sége sokkal nagyobb fontos-
sdguva valik. Innen aztdn az ajandékozas a fens6bb-
ség formalis elismerésévé novi ki magat. A hajdani
Vera Paz 4llamban ,mihelyt valamely kirdlyt meg-
vélasztottdk . . . a torzs minden el8kel8i megjelentek
elStte, vagy rokonaikat kiildték oda . . . ajandékok-
kal . .. Ezek aztdn (a kikialtas soran) kijelentették,
hogy beleegyeznek a megvalasztisba, és elfogadjak
kiralyuknak.” A csibcsdknal, amikor az j kiraly
tronra lépett, yaz eldkeld férfiak eskut tettek le,
hogy engedelmes és lojélis vazallusok lesznek, s
alattvaloi hdségik bizonyitékdul mindannyian bi-
zonyos ékszert, néhany nyulat, stb. ajandékoztak
neki.” Toribio azt mondja a mexikoéiakrol, yazok az
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indianok, akik nem voltak kotelesek adét fizetni, de
még a f{6nokok is minden évben, bizonyos tinnepek
alkalméval ajandékokat vittek az uralkodénak . . .
annak elismeréséiil, hogy 8k az alattvaléi.” Eppen
igy volt ez Peru 6slakoéindl is, akiknél ugyanis ,senki
sem jarult Atahualpa elé¢ anélkul, hogy hodolata ki-
fejezd jeléul ne vitt volna magdval valami ajandé-
kot; s bar azok, akik elé jarultak, tobbnyire eldkels
nemesek voltak, ajandékukat sajat hatukon és me-
zitldb vitték.” Az ajandékozds fontossiagit, mint
olyat, mely vazallusi kotelezettséget foglal magaban,
eléggé mutatja a zsidokrdl szold két, egymassal el-
lentétes feljegyzés. A kirdlyok konyvében (1. Kir.
[V:21.) ugyanis Salamonrdl azt olvassuk, hogy »6
uralkodik vala minden orszdgokon, az Eufrates fo-
lyotol fogva egész a filiszteusok foldjéig és Egyip-
tomnak hataraig,” s mdasutt (II. Kron. XXIII:24.)
szintén azt olvassuk, hogy »a f6ld minden kiralyai
torekedtek Salamont latni . . . s mindannyian évrél
évre rendesen elvitték az § ajandékaikat.” Ezzel el-
lentétben szintén meg van irva, hogy midén Sault
kirallya valasztottdk, ,Belidlnak (az dlnoksignak)
fiai ezt mondjak vala: miben lehet ez ember szaba-
duldsunkra? Es écsérolték 8t s neki semmi ajandé-
kot nem vivének” (I. Sam. X:27). Kelet legtavolabbi
vidékein a f8nok részére nyujtott ajandéknak 4lta-
laban ma is mindentitt ugyanez a jelentése. Japan-
ban »kotelessége minden f6nemesnek, hogy éven-
ként legaldbb egyszer, amikor ajandékokat visznek
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magukkal, latogatast tegyen s lerdja tiszteletét a csa-
szari udvarban,” s tovabba ,a vildgi uralkodé éven-
ként egyszer kifejezi tiszteletét s lerdja adojat a
tennd eldtt . . . innepélyes kovetség és gazdag ajan-
dékok 4altal.” Kindban az aldrendeltséget kifejezd
cselekedet rendkiviil fontos jelent8ségd. Azon kije-
lentés mellett, miszerint ya f8khan beiktatasa alkal-
madval négyezer kuldott és kovet vett részt a szertar-
tasban, kik ajindékokkal megrakottan érkeznek,”
egyszersmind azt is olvassuk, hogy a mongol hiva-
talnokok a IV. Ince 4ltal oda kiildott ferences bara-
toktdl egyenesen megkérdezték: ,vajon tudja-e a
papa, hogy a f8khan az égnek fia és hogy a foldnek
uralma az & jogkorébe tartozik . . .” tovdbba ,hogy a
papatél miféle ajandékokat hoztak a fékhan ré-
szére.”

Hasonlo jelentése van az uralkodé szdméra nyu;j-
tott ajandék-adasnak Burmah tartomdnyaban is,
ahol Yule szerint erélyes intézkedéseket tettek,
whogy az Ggynevezett blinbocsanat napjan a kérvé-
nyez8 idegen kildottek a birodalom vazallusaival és
alattvaldival egytitt az udvarnal el8zetesen be legye-
nek mutatva; s ezeknek ajandékai tgy legyenek fel-
tlintetve, mint bocsanatért esedezd aldozatok, hogy
ezzel elharitsak magukrol a hiibéruruk ellen elkove-
tett vétségekért megérdemelt blintetést.”

Eurdpa kozépkori torténete sem hagy cserben
minket, amikor példdkat kerestink az ajandékokra,
melyet tgy az dltaldnos, mint a specidlis kiengeszte-
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1és, valamint az alattvaléi hiiség kifejezése érdeké-
ben tettek. A torténelmi feljegyzésekbdl ugyanis azt
olvassuk, hogy »a Merovingok uralma alatt évente
egyszer, egy bizonyos napon, 8si szokas szerint a
Mars mezején a nép ajandékokat vitt a kiralynak,” s
e szokas egész a Karolingok uralkod4sdig gyakorlat-
ban volt. Ez ajandékok kiilonfélék voltak: mint pél-
daul étel és ital, tovabba lovak, arany, eziist, vala-
mint ékszerek és oltozetek. Szamos adat bizonyitja,
hogy egyének és kozosségek is ajandékoztak, és a
véarosok is gy fejezték ki hiiségiket. Tény tovabba
az, hogy onnantél fogva, amikor Orleans varos la-
kéi Gontramot — a naluk tett latogatasa alkalmaval
— elhalmoztak ajandékaikkal, hosszu ideig fennma-
radt az a szokds, hogy a varosok ezzel igyekeztek
megnyerni az 8ket meglatogatd uralkodok joéindu-
latdt, majd az id6 mulasaval az ilyen ajandékok ko-
telezévé valtak. Az 8si Anglidban is, amikor az ural-
kod6 meglatogatta valamelyik vérost, az el6szor 6n-
kéntes, késdbb pedig szigortian elrendelt ajandéko-
z4s olyan sulyos tehernek bizonyult, hogy néhany
esetben »nagy sorscsapasnak tekintették a kiralyi
csalad és udvar atutazésat.”

Ha a fentebbi tényeket 6sszefoglaljuk, a levon-
haté tanulsdg minden olvasét azon kovetkeztetésre
vezethet, hogy az engesztel ajandékok, amelyek
kezdetben onkéntesek és kivételesek, a politikai ha-
talom er8sodésével kevésbé onkéntessé és dltalano-
san kotelezdvé valtoznak, igy aztan id&vel egyete-
mes és kényszeritett hozzajarulassi, megszabott
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sarccd novik ki magukat; tovabbd hogy ez késébb, a
pénz forgalomba jovetelével pénzbeli adofizetéssé
lesz. Hogy ez az atalakul4s miként jon létre, és mik
azok az indokok, melyek annak létrejottét folyton
stirgetik és a legonkéntesebben nyujtott adomanyt
alegdnkéntelenebb adomanny4 valtoztatjik, eléggé
mutatja John Malcolm a Perzsidban divatozé szoka-
sokrdl (Sketches of Persia) irott mdvében tett meg-
jegyzése. O ugyanis, amikor »azon rendetlen és nyo-
masztd adorol” szol, ,melyeknek a perzsik folyvést
ki vannak téve,” tobbek kozott a kovetkezdt
mondja:

»A legelsd e rendkiviili adok kozil gy tekint-
hets, mint rendes és rendkivili ajandék. A kirdly
részére rendesen befolyo ajandékok azok, melyeket
a tartomanyok és kertiletek kormanyzdi, az egyes
torzsté6nokok, valamint a miniszterek s altaldban
minden f8bb  hivatalnokok beszolgéaltatnak
Nourouze innepén vagyis a tavaszi napéj-egyenld-
ségkor. . . Az ilyen alkalmakkor befolyé ajandékok
mennyiségét rendszerint a szokés hatdrozza meg;
egyébirant aki igen keveset visz, az hivatalat veszti,
aki minél tobbet ad, az annal nagyobb kegyben ré-
szesul.”

Hogy efféle nyomas alatt jott létre az irreguldris
ajandékozasbol a regularis addzas, az kovetkezik
mind az adott targyak természetébdl, mind az adés
egyre gyakoribb4 valasabol. llyen ajandékokat —fel-
téve, hogy azok elfogadhatdk — természetesen olyan

dolgokbdl szoktak adni, amikkel rendelkezik a
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nagykozonség, s amelyek nem csak a legjobb miné-
ségliek, hanem egyszersmind a legnagyobb b&ség-
ben is vannak. Tehat amikor az adomanyok egy ter-
jedelmes birodalomban rendszeresittetnek, azok al-
taldban az illetd vidék terményeibdl allnak; mint pl.
az 8si Peruban tortént, ahol némely vidék lakdi illa-
tos fat, mas vidékek gyapotot, megint mas vidékek
smaragdot és aranyat, mds vidékek papagdjt, mézet
és viaszt kuldtek; vagy mint az 8si Mexikéban, ahol
az egyes varosok azzal fizettek, n,amit a vidékrdl
nyertek, mint példaul halat, hust, gabonat, gyapo-
tot, aranyat, stb., mert 8 ndluk méz egyaltaldn nem
volt.” Mas esetekben vegyesek a kevésbé egységes
helyekrdl beszolgéltatott adomanyok, mint pl. ami-
lyeneket a kozépkori francia varosok adtak kiralya-
iknak: ,0kroket, juhokat, bort, zabot, vadakat, vi-
aszfaklyakat, lovakat, fegyvereket, arany és ezist
edényeket, stb.” Vildgos tehét, hogy ha az ajandé-
kozas valamiféle adénemmé valtozik, akkor a be-
szolgaltatott dolgok kiilonféle nemtiek lesznek;
aszerint, amilyen az adott vidék jellege, vagy néha az
adott egyének képessége.

Hogy a rendszeres ajaindékozas hogyan megy at
adofizetésbe, azt némely ardnylag kisebb tarsadal-
mak mutatjak, melyek keblében a kormanyzo hata-
lom eléggé meg van erésédve. A Tonga- (vagy Ba-
ratsag) szigeteken ,a f8bb rangt féndkok a kiraly-
nak kortlbeliil minden méasodik héten sertéseket és
jamszgyokeret adnak ajandékba; e fénokok egy-
szersmind ajandékokat kapnak a rangfokozatban
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utanuk kovetkezéktél, ez utdbbiak ismét a naluk
alantabb alloktdl, és igy tovabb, le egészen a kozné-
pig.” A régi Mexiko, mely kiilonb6z6 korokban le-
igazott és kiilonbozé fokozatok szerint fliggd pro-
vincidkra volt felosztva, az ajandék rendes adoéfize-
tésbe val6é dtmenetének kulonbozé fokozatait mu-
tatja. Duran . Montezuma mexikéi uralkodé ideje
kapcsdn azt mondja, hogy »az addk névsora min-
dent magdaba foglalt. .. Ezt az adézast az egyes legy6-
zott provincidk teljesitették, hogy a vitéz mexikoiak
felhagyjanak az 6 pusztitasukkal.” Ez az idézet vila-
gosan mutatja, hogy az adomanyok eleinte engesz-
teld ajandékok voltak. Tovabba azt olvassuk, hogy
»Meztitlanban az adét nem meghatarozott id8ben,
hanem csak akkor fizették, amikor az uraknak arra
sziiksége volt . . . Ezek jobbnak lattdk nem felhal-
mozni az adomanyt, hanem kértek, amire éppen ak-
kor szlikség volt a templomok, az iinnepek és az
urak részére. Es azt mondjék, hogy azokat az addkat,
amelyek Montezuma egész birodalmaban ,élelmi-
szerekbdl, ruhanemtikbdl és kiillonbozd targyak
nagy valtozatabdl 4lltak — némelyiket évente, maso-
kat minden hat hénapban, megint masokat minden
tizennyolc napban fizették. Tovabb4 Toribo meg-
jegyzi a yhodolat kifejezése jelétil”, innepek sordn
beszolgaltatott ajandékokra vonatkozéan, hogy
wuagy latszik, miszerint vildgos dolog, hogy a f6no-

kok, a kereskedsk és foldbirtokosok adoéfizetésre
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nem voltak kotelezve, amennyiben pedig mégis fi-
zettek némi adot, azt csakis sajat joszantukbol, on-
kéntesen tették.”

Az onkéntes ajandékoknak kényszeritett addba
valé atmenete Eurdpa kozépkori torténelmébdl is
eléggé kimutathaté. A Meroving-hézbdl szarmazott
francia kiralyok jovedelmének forrasai kozott Ge-
org Waitz felemliti a nép éltal killonboz6 alkalmak-
kor (kiiléndsen héizassigkotés alkalmaval) beszol-
galtatott onkéntes ajandékokat, emellett az éves
ajandékokat, melyeket évente a marcius hoénapi
gydjtés alkalmaval szoktak beszolgaltatni, késSbb
pedig mds id8szakokban az év elején; ezek eleinte
mind 6nkéntes adomanyok voltak, késébb pedig
mindinkabb meghatirozott adéva valtoztak. To-
vibba a Karolingok idejében a nép 4ltal szintén
évenként adni szokott ajandékokra vonatkozdan
ugyancsak Waitz mondja, hogy ezek az ajandékok
lassan teljesen elvesztették onkéntes jelleguket,
ugy, hogy Hinkmar (reimsi érsek a IX. szazadban)
egyenesen adénak nevezi azokat. A feljegyzései sze-
rint ezek az addk lovakbdl, aranybdl, eziistbdl, ék-
szerekbdl, (az apaciktol) oltdozékekbdl és a kirdlyi
palota részére megkivant egyéb sziikségletekbdl al-
lottak; és ugyancsak 8 emliti, hogy ezek az illetékek
vagy tributdk tobbé-kevésbé magin jellegliek vol-
tak; bar kotelezdek voltak, a sz6 szerinti értelemben
még nem valtak adékka. Arra is van elegendd vila-
gos bizonyiték, hogy azok az dnkéntes ajandékok,
melyeket a varosok adtak uralkodé fejedelmeiknek,
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amikor azok birtokukba vették a varosokat, szintén
kényszeritett adomanyokkd véltak. Leber el6adasa
szerint 1584-ben a francia kirdlynak (IIl. Henriknek)
szigort rendelettel kellett Parizs varosit arra kény-
szeriteni, hogy ajaindékot rakjon 6ssze Anjou herce-
gének, valamint mas alkalmakkor ugyanezt kellett
tennie, hogy az ajaindékot adjon a kulfoldi kovetek
és uralkodok részére.

Amint azonban a pénzértékek mindink4bb haté-
rozotta valtak, és igy egyre konnyebben torténtek a
pénzbeli fizetések, az adomanyok pénzfizetéssé val-
toztak; erre példaként szolgél ,azon adénem (infe-
renda), melyet eredetileg haszonéllattal fizettek, a
Karolingok idejében pedig mar pénzként kellett be-
szolgaltatni”; Gigyszintén példaként hozhato fel itt —
Anglia torténelmébdl — azon mads javak helyett fize-
tett pénz, melyet az angol varosoknak az 4tutazo ki-
raly és kisérete részére kellett beszolgaltatni. E bizo-
nyitékok sorat alig zdrhatnank be célszer(ibb adat-
tal, mint a kovetkezd idézette Stubb torténeti mu-
vébdl:

»wAz angol kiraly rendes jovedelme egyediil a ki-
ralyi foldbirtokokbdl és a koznép éltal birt foldek jo-
vedelmébdl eredt, mely jovedelmet vagy pénz for-
madban, vagy természetben s élelem alakjiban szol-
galtattak be, aszerint, hogy az a korona &si birtokai-
bol fennmaradt bért, vagy pedig azon kvazi-onkén-
tes adot képviselte, melyet a nemzet sajat valasztott
fejének fizetett.”
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Ez idézet egyszersmind magaba foglalja, hogy az
onkéntes ajandék hogyan valtozott 4t dnkéntelen
fizetséggé, valamint azt, hogy a fizetség hogyan lett
adoéva. Ha azok az onkéntes adomanyok, amelyeket
azért adnak, hogy biztositsak valamelyik magas al-
last egyén joindulatat, lassanként rendes adokka
lesznek, és id&ével 4llandé jovedelemforrissa val-
nak, nem varhatjuk-e azt, hogy azok az adoményok,
melyek az aldrendelt személyek részére torténnek,
amikor sziikség van a segitségtikre, hasonldképpen
szokdssa valnak és végul 8ket is hasonldan eltartjak?
Vajon nem ismétlddik-e meg a fentebb jelzett folya-
mat az alsébb allami hivatalnokok esetén? Ugy ta-
laljuk, hogy de.

El&szor is meg kell jegyezniink, hogy azon id&sza-
kos és rendes ajandékok mellett, melyeket az ural-
kodé kiengesztelésére és fens6bbségének elismeré-
sére adnak, a fejlddés kezdetleges fokan az uralko-
donak rendszerint még specidlis ajaindékokat is ad-
nak, killonosen olyankor, amikor valamelyik meg-
sértett alattvald védelmezése vagy partfogasa végett
igénybe igyekszik venni a hatalmat. A csibcsdknal
»senki sem jelenhetett meg a kiraly, f8nok (cazique)
vagy valamelyik masik vezets elStt anélkiil, hogy ne
vitt volna magdval bizonyos ajandékot, melyet az-
elétt kellett beszolgaltatni, miel8tt elSterjeszti ké-
relmét.” Szumaitra szigetén a f6nok ,semmi adét
nem vet ki alattvaldira, és azok részérdl semmiféle
biztos jovedelme vagy mas javadalmazasa nincs,
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mint csupan azok, melyek az el6fordul vitas tigyek
elintézése fejében esetenként befolynak.”

Hasonlé szokés ¢l Eszaknyugat-Indiaban is. Gu-
lab Singhrdl, Jummu tartomany egykori uralkodé-
jardl azt mondja Drew, hogy »aki neki egy rupeet
(egy eztistforint értékd pénzdarabot) adott ajandé-
kul (nazar), annak kérelmét azonnal figyelembe
vette; Ugy, hogy még nagy tolongds esetén is meg-
tortént, hogy az uralkodé azonnal meglatta azt, aki
egy rupeet mutogatott és hangosan kiabélta: 'ma-
harajah, egy kérvény!” Az uralkod¢ ilyenkor, mint
valami héja, magahoz ragadta a pénzdarabot, és mi-
utdn a birtokaba jutott, tiirelmesen kihallgatta a ké-
relmezét.”

Bizonyitékok mutatjak, hogy az efféle dolgok ré-
gen az angolok kozott is hasonlé médon torténtek.
»Bizton hihetjuk,” mondja Broom, John Lingard al-
litdsaira hivatkozva, yhogy azokban az (angol-szasz)
id6kben kevés fejedelem vonakodott birdi tisztet
végezni, ha kegyeltjei kérték fel, ha megvesztegetés-
sel kisértésbe hoztdk, vagy ha nyereség és pénzvagy
osztonodzte.” Es amikor azt olvassuk, hogy a régi
normanok uralkodasa idején »a kartéritési per leg-
elsé lépése volt kiperelni vagy a meghatarozott dij
megfizetésével megvasarolni” egy eredeti kiralyi
idézést (original writ), ami megkdvetelte, hogy a vad-
lott személyesen megjelenjen elStte, ebbdl gyanit-
hatjuk, hogy a meghatarozott pénzdsszeg, melyet
ezért az okiratért fizetni kellett, eredetileg a kiraly
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szdmara adott ajandék volt a birdi segitségéért cse-
rébe. Erre a kovetkeztetésre mas bizonyitékot is ta-
lalunk. William Blackstone egyik torvénytudoma-
nyi miivében azt mondja, hogy »manapsag bizony
még a kiralyi idézSlevelet is joga van kovetelni bar-
kinek, aki kifizeti érte a szokdsos dijat,” ami hallga-
tolagosan magdba foglal egy eldz8 korszakot, ami-
kor az idéz8levelek kiallitdsa a kiraly kegyén mul,
amit csak engesztelés altal lehetett megnyerni.
Ennélfogva igen természetes, hogy azokban az
esetekben, amikor biréi és mas teend8k végzésével
kell valakit megbizni, egyszersmind adomanyoknak
is lennie kellett, hogy elnyerjék a hivatalnokok szol-
galatit; és az eredetileg onkéntes adomanyok ké-
sébb kotelezéek lettek. Erre bdven taldlunk bizo-
nyitékokat a kelet régi torténelmérdl szolo elbeszé-
lésekben. Igy példaul Amosz proféta konyve 11 6.
versében olvashat, hogy a birdk ajandékokat fogad-
tak el; mint ahogy ezt az ugyancsak keleten mikods
torok magisztratusokrol beszélik mind a mai napig;
itt a préféta, valamint a modern megfigyels tévesen
feltételezi, hogy ez a szokds korrupcié kovetkezmé-
nye, holott ez csak egy azon szdmos eset kozil, mely-
ben valamely magasabb allapot alastillyedését téve-
sen valamely alsébb allapotnak tekintik. {gy, ismét,
a kozépkori Franciaorszdgban a birdk hala jeléul bi-
zonyos »fliszereket” kaptak azoktol, akik valami
pert nyertek. Azonban ezek az adoményok 1369-
ben, vagy talan mdr el8bb is pénzre véltoztak; és
1402-ben mar illetékként kezelték Sket. Ez a szokas
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a francia forradalomig fennmaradt. Az angol nem-
zet torténelmében Bacon esete nem valami kilonle-
ges és letlint szokas, hanem egy régi és megszokott
gyakorlat fennmaraddsa mellett tesz tanusagot; a
helyi feljegyzések beszamolnak arrél a szokasrdl,
hogy a birdknak és a hivatalszolgdknak szokds ajan-
dékokat adni; és ezeket a tényeket foglalja Ossze a
kijelentés, hogy negyetlen f8emberhez, magisztra-
tushoz vagy udvarnokhoz sem lehetett anélkil ko-
zeledni, hogy keleti szokas szerint valami ajandékot
ne vitt volna magaval az illet8.”

Hogy régen az allami hivatalnokoknak nyujtott
engeszteld ajandékok némely esetekben azok teljes
jovedelmét képezték, arra bizton lehet kovetkez-
tetni egyebek mellett abbdl a ténybdl is, hogy tud-
niillik a f6bb kirdlyi hivatalok a tizenkettedik sza-
zadban arverés utjan keltek el; ebben benne rejlik,
hogy a kapott ajandékok értéke elég nagy volt ah-
hoz, hogy érdemes legyen megvasarolni az allaso-
kat. Ugy ttinik, a régi Oroszorszag példa arra az élla-
potra, melyben az uralkodé tandcsosai és képvisel8i
legf8bb részben — ha ugyan nem egészben — ajandé-
kokbol tartottik fenn magukat. Karamsin ,,megis-
métli azoknak az utazéknak a megfigyeléseit, akik a
XVL. szazadban meglatogattak Moszkvat. "Meglepd
volna’ mondjik ezek az idegenek, "hogy olyan gaz-
dag az itteni f8herceg? Semmi pénzt nem ad sem ka-
tondinak, sem nagykoveteinek, sét ellenkezdéleg, el-
veszi az utdbbiaktdl mindazon értékes targyakat,
melyeket az idegen orszagokbol hoznak magukkal .
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.. Mindazonaltal ezek az emberek nem panaszkod-
nak.” Amibdl azt lehet kovetkeztetniink, hogy azok
— miutan folulrdl nem volt rendes fizetéstik vagy
tiszteletdijuk — alulrél nyert ajandékokbdl éltek.

Tovéibba egyszersmind felvildgositast nyertink az
Oroszorszdgban uralkodé allapotokat illetden is,
mert vilagossa valik, hogy amiket mi ken&pénznek
neveziink, melyet a nyomorultul fizetett hivatalno-
koknak kell adni, miel8tt elvégeznék kotelességei-
ket, azok nem egyebek, mint azoknak az ajandékok-
nak a képvisel8i, melyek a teljes jovedelmuket ké-
pezték abban az id6ben, amikor egyéltaldn nem volt
semmilyen fizetéstik. Hasonl6t mondhatunk Spa-
nyolorszaggal kapcsolatban is, amelyrél Rose
mondja, hogy »a megvesztegetés és az erkdlcsi rom-
lottsag uralkodik a bir6tél le egészen a renddrig . . .
Azonban a szegény spanyol hivatalnokok mellett
azt lehet mentségtil felhozni, hogy amig a kormany-
tol semmilyen dijazdst nem kapnak, addig a kor-
mdany mindent megkovetel téliuk.”

A szokds annyira természetessé tette szimunkra
azt a gyakorlatot, hogy bizonyos szolgaltatisért
meghatarozott 6sszeggel fizessiink, hogy mint meg-
szokott dologrol, azt tartjuk, hogy ez a kapcsolat az
elejétdl fogva létezett. Azonban amikor azt olvas-
suk, hogy a kevésbé szervezett tdrsadalmakban,
mint példdul a becsuandknal a f6nok yigen csekély
részt enged at kiséretének az eledelbdl és a tejbdl, és
amire még ezeken kivil sziikségiik van, azt vada-
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szattal és vadgyokerek feldsasaval kell beszerez-
niuk,” s6t, hogy a mar elérehaladottabb tarsadal-
makban is, mint példaul Fels6-Guinea Dahomey ki-
ralysdgaban ,az dllam egyetlen hivatalnoka sem kap
semmi meghatdrozott fizetést,” ez vildgosan mu-
tatja, hogy eredetileg a f6nok alarendeltjeinek, ki-
ket hivatalosan nem fizetnek, maguknak kell 6n-
fenntartasukrol gondoskodni. Es miutén a helyze-
tik hatalmat ad nekik arra, hogy megkarositsik
vagy megsegitsék az alattvaldkat — és gyakran csak
az 6 kozbenjarasukkal lehet a fénokhoz folyamodni
—ennélfogva ebbdl szarmazik az, hogy ajandékokkal
engeszteljék ki ezeket az alarendelteket, mint amiért
magat a f6nokot is ajaindékokkal engesztelik ki; eb-
bél szarmazik a jovedelmiik.

[...] Fentebbi allitdsainkra vonatkozéan szdmos
olvasé kétségtelentil megjegyezte, hogy azok min-
den ajandékozast tigy tiintetnek fel, mint amelyeket
az alsdbbak tesznek a fels8bbek kiengesztelése cél-
jabol; és hogy teljesen figyelmen kivil hagyjak azo-
kat az ajandékokat, melyeket a felsébbek adnak az
alsébbaknak. Ezek, bar nem mentek at abba, amit
szertartasos kormanyzatnak lehetne nevezni, mind-
amellett nagyon is figyelembe veend8k. Az ajandé-
kok e két nemének jelentése kozti ellentét eléggé el-
ismert ott, ahol — mint Kindban — az ajandékadas
rendkivil aprolékos: »A felsdbb és alsdbb ranguak
kozotti szokasos latogatasok alkalméval, vagy azt
kovetden torténik az ajandékok kolcsonods cseréje;
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azonban mig az el6bbiek ajandékat adomdnyok, ad-
dig az utdbbiak ajandékat dldozatok; ezeket a kifeje-
zéseket hasznaljak a kinaiak azokra az ajandékokra,
melyeket a kinai csdszar és az idegen hercegek ko-
z6tt kolesonosen kicserélnek.”

Az természetesen megtorténik, hogy amikor a
politikai vezetd hatalma annyira kifejlddik, hogy
végil minden akaddly nélkul kikialthatja magat
minden tulajdonosanak, olyan éllapot jon létre,
ahol a vezetd sziikségesnek lathatja, hogy kornyeze-
tének vagy alattvaldinak visszaadja annak egy ré-
szét, amit monopolizélt sajit maga részére. Es miu-
tdn azok egyszer mar aldrendeltek lettek az adas al-
tal, most bizonyos fokig még inkabb aldrendeltek
lesznek az elfogadds kovetkeztében. Azok a népek,
akikrél — mint a kuki-néptorzsrél — azt mondhatni,
hogy »minden vagyonukat, amivel csak birnak,
egyediil a rajahnak (tartomanyi f6ndknek) engedé-
lye vagy elnézése kovetkeztében birjak,” vagy azok
anépek, mint példaul a dahomey torzsbeliek (daho-
manok), akik mind testiiket, mind jészagaikat ille-
t8leg kiralyuk tulajdonai, viligosan olyan helyzet-
ben vannak, hogy miutdn a vagyon olyannyira tul-
sdgos mértékben folyt be a politikai kdzpontba,
hogy azt mindet f6l nem hasznaltdk, a foloslegnek
onnan ismét szét kell folynia. Es innen van, hogy
példaul Dahomeyben, ahol bar egy allami hivatal-
nok sem kap semmi rendes fizetést, a kirdly a mi-
nisztereinek és f8bb hivatalnokainak kiralyi jutal-
mat osztogat.
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Anélkil, hogy messzirdl hozott bizonyitékokra
utalnank, elégedjink meg azzal, ha az ok és okozat e
viszonyait Eurépa multjatdl kezdve lefelé megfi-
gyeljik. Tacitus azt mondja a régi germanokrdl,
hogy »a fé6noknek ki kell mutatni a b8keziiségét,
amit kovetsie el is vér téle. [gy példdul egy alkalom-
mal ezt a harci paripat koveteli, maskor azt az ellen-
ség vérébe martott gy8zedelmes landzsat. A fejede-
lem asztala, ha nem is diszes, de b&séges kell hogy
legyen; ez a kovetdinek egyetlen fizetsége.” lgy te-
hat a monopolizilé vezér rendszerint kegyajandé-
kokat osztogatott alattvaldinak. A kozépkort
ugyanennek a rendszernek a moédositott forméja
jellemezte. A XIII. szdzadban ,hogy a vér szerinti
hercegeket, az egész kiralyi hazat, a korona és a kira-
lyi haztartds £8 hivatalnokait megkiilonboztessék, a
kiraly rangjuknak és az évszaknak megfelel ruha-
kat adott nekik. Ezeket a megkulonboztets oltozé-
keket bérruhanak (livrée) nevezték, mivel a kirély 4l-
tali ingyenes ajaindékok voltak.” Ez utobbi megjegy-
zés vildgosan mutatja, hogy az ilyen ajandékok elfo-
gadasa szubordinaciot jelentett. Burgudnia hercege
egészen a XV. szdzadig fenntartotta azt a szokdst,
hogy egy bizonyos tinnepen az udvardban levé her-
cegek és lovagok mindegyikének ,ékszerekbdl és
értékes targyakbol all6 ajandékokat adott annak a
napnak a szokdsa szerint”, ésigen valdszind, hogy az
élelmezésen, a lakhatdson és a hivatalos 6ltozéken
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kivil, melyeket sajat maguk szamara és szolgaik ré-
szére nyertek, az efféle ajandékok képezték az ud-
vari szolgalatuk jutalmat.

Aligha kell hozzatenni, hogy hogy azok a nagy-
méreti adomanyok, melyekkel Eurépaban —a fejlé-
dés egyazon kezdetleges fokan — a kiralyok, herce-
gek és nemesek eldrasztottak a koznépet, hasonlo-
képpen nem voltak mésok, mint csupan kifejezSi
annak a szolgai allapotnak, melyben a napi élelme-
zéstikon feliili munkavégzésikért cserébe nem bért,
hanem kegyadomanyt kaptak. Tovabbd az is kétség-
telen, hogy a borravaldk, az Gijévi ajaindékok és a ha-
sonldk, amiket manapsag is adni szokas, egy olyan
rendszernek a maradvanyai, amelyben a meghata-
rozott fizetséget ajandékokkal potoltik — egy rend-
szer, ami maga is egy olyan, régebbi rendszernek a
kovetkezménye, ahol az ajandékok képezték az
egyetlen fizetséget.

{gy tehét egészen vildgoss4 vélik, hogy ahogyan
az aldrendelt személyek altal felsébbjeik részére
nyujtott ajandékokbdsl iddvel kifejlédtek a kiilon-
boz6 adok és dijak, gy az adomanyokbdl, melyeket
az uralkodok adtak alattvaléiknak, id6vel kifejléd-
tek a fizetések.

[...] Azt a kérdést illet8leg, hogy az ajandékozds
milyen viszonyban all a kiillonbozd tarsadalmi tipu-
sokkal, mindenekelStt azt kell megjegyeznink,
hogy igen kevés ajaindékozast lelhetiink az egyszert
(egyféle népbdl alakult) tdrsadalmakban, ahol vagy
egyaltalan nincs semmiféle fénokség, vagy ha van

176



is, az instabil. Az ajdindékozas a f6nok nélkuli, van-
dorld torzseknél sem 4llandd, sem rendszeres nem
lehet; s8t, még olyan nem elegytilt torzseknél sem
lehet az, melyeknél a fénoki méltdsdg csupan névle-
ges. Azonban azt taldljuk, hogy az ajandékozas elter-
jedt az elegytilt és kétszeresen elegytilt tarsadalmak-
ban, mint példaul Afrika, Polinézia, az 8si Amerika,
stb., fél-civilizalt dllamaiban, ahol az dllandé vezets-
ség —legyen az elsé- vagy masodrendi — mind alkal-
mat, mind okot szolgaltat ra. Ennek az igazsdgnak az
elismerése ahhoz a mélyebb igazsaghoz vezet min-
ket, hogy mig az ajandékadas csak kozvetetten all
kapcsolatban a tarsadalmak tipusival az egyszer(i
vagy elegytlt tarsadalom tekintetében, addig egye-
nesen rokoni kapcsolatban 4ll a tobbé-kevésbé ka-
tonai tarsadalom tipusaval. Minél félelmetesebb a
kiengesztelendd személy, anndl nagyobbnak kell
lennie a kiengesztelési vagynak; és ennél fogva a ho-
dité f6nok, és killonosen a kirdly — aki fegyveres
erével egyeduralkodéva tette magat sok mas f8nok
folott — olyan személy, akinek joakaratat az alattva-
16k rendkiviili szorongasok kozott igyekeznek meg-
nyerni olyan cselekedetekkel, melyek egyszerre elé-
gitik ki kapzsisdgét és fejeznek ki hodolatot iranta.
Innen van tehét az a tény, hogy az uralkodo részére
torténd ajandékozas szertartasa leginkabb azon tar-
sadalmakban terjedt el, amelyek vagy ténylegesen
katonaiak, vagy pedig olyanok, amelyekben a mult-
ban lezajlott a krénikus katonai kizdelmek kifej-
lesztették az ahhoz ill6 zsarnoki allamformat. Ebbsl
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fakad a tény, hogy az egész keleten — ahol ez a tarsa-
dalmi jelleg mindenhol fennall — a hatalmi szemé-
lyek részére torténd ajandékozds mindenhol kote-
lez&. Ebbdl fakad a tény, hogy Eurépa multjaban,
amikor a tarsadalmi tevékenységek katonaiak vol-
tak, és ennek megfeleltek az allamszerkezetek, egye-
temesek voltak az egyének és testiiletek 4ltal a kiraly
részére beszolgaltatott lojilis ajandékok; mig 4ltala-
nosak voltak a felsébbek altal az alsdobbak szdméra
nyujtott kegyajandékok — melyek szintén a hadi al-
lapottal szabdlyszertien egytitt jaro teljes fliggési vi-
szonybdl fejlettek ki.

[...] Teh4t mint a szertartasok az el6z6 fejezetek-
ben targyalt nemeirdl, gy az ajandékozasrdl is azt
mondhatjuk, hogy ez azon politikai f6nokség meg-
teremtésével olt bizonyos alakot, melyet a katonai
allapot hoz létre, a katonai tarsadalmi szerkezettel
egyutt fejlddik ki, és az ipari tarsadalom kifejlédésé-
vel hanyatlik.
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ILLEM ES DIVAT

Aki tanulmdnyozta a politikai gytilések fiziogno-
midjit, bizonyéra észrevette, hogy van valami 6ssze-
fliggés a demokratikus gondolkodasmad és az 6ltoz-
kodés modja kozott. Egy chartista tiintetésen, a szo-
cializmusrol sz6l6 el8ad4son vagy Olaszorszag Bara-
tainak estélyén a hallgatésagban sok olyan embert
lehetlatni, s a szonokok kozott ardnylag még tobbet,
aki tobbé-kevésbé szokatlan kiilsét dltott magara.
Az emelvényen ott l egy ur, aki kozépen valasztja
el ahajat ahelyett, hogy oldalt valasztana el; egy ma-
sik hatra féstli a homlokardl, amit ,az értelmet kife-
jezé divatnak” mondanak; a harmadik mar olyan ré-
gen megfogadta, hogy évakodni fog az oll6tél, hogy
flirtjei mar a vallat verik. Bajuszpodorgetést is latha-
tunk, itt-ot csaszarszakallat; és alkalmanként tala-
lunk olyan bator embert is, aki a szokassal szakitva,
egészen szabadon noveszti a szakallat.” A hajviselet-
nek ezt az egyenetlenségét ellensulyozzak a viselet-
nek kulonféle egyenetlenségei, amelyeket a gytile-
kezet egyéb tagjain ldthatunk. Meztelen nyakak, d ld
Bryon ing-gallérok, kvéker-moédra szabott mellé-
nyek, csodalatosan bolyhos feldltSk s az alak és a
szin szdmtalan kiloncsége megsziinteti azt az egy-
hangusigot, mely a kdzdnséges Osszejoveteleken

1 Ez a cikk még akkor irédott, amikor a bajusz- és szakall-
viselet még nem valt dltalanossa.
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szokdsos. Még azok is, akiken semmi szembeotléen
kulonos dolgot nem latunk, igen gyakran elaruljak
valamivel, legaldbb a ruhdjuk szovetének mintaja-
ban, hogy nem sokat tor8dnek azzal, amit szabojuk
az uralkodo {zlésrél beszél nekik. Es amikor a gyiile-
kezet szétoszlik, s a hajviselet ktlonféleségei eltiin-
nek, a sapkak nagy szdma és a nemez-kalapok nagy
bésége elég bizonyiték amellett, hogy ha a vildg ugy
gondolkodna, mint ez a gytilekezet, akkor a fekete
cilindert, mely zsarnokoskodik folottiink, csakha-
mar megfosztandk uralmatol.

A politikai elégedetlenség és a szokasok figyel-
men kivil hagyésa kozott a kontinensen is megvan
ez a rokonsdg. A voros republikanizmus mindentitt
kitGinik a borzassagaval. Poroszorszag, Ausztria és
Olaszorszag hatésagai egyarant az elégedetlenség je-
lének tekintik a kalapnak bizonyos formait és ennek
megfelel6en mennydorognek ellenik. Vannak he-
lyek, ahol az, aki zubbonyt visel, abban a veszede-
lemben forog, hogy a gyanusak kozé soroljak, masutt
pedig annak, aki nem akar a rendérséghez kertilni,
6vakodnia kell attél, hogy a szokastdl eltérd szine-
ket viseljen. Tehat a demokracia nalunk gy, mint
kulfoldon, az egyéni kulonbség felé torekszik. De a
jellemz8 vondsoknak ez az 6sszekapcsolddasa nem a
modern kornak és nem is az dllam-reformatoroknak
a sajatja. Mindig megvolt ez; és a vallasi agitdcidban
éppen gy megnyilvdnult, mint a politikaiban. A
puritdnok, akik éppen ugy helytelenitették a lova-
gok hosszu flirtjeit, mint elveit, a hajukat rovidre
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vagtak és ezzel a ,kerekfeji” jelzdre tettek szert. A
kvékerek igen hatorozott valldsi elszakadasat nyo-
mon kovette a megszokott modortdl vald, szintén
oly hatéarozott elszakaddsa — a viseletben, a beszéd-
modban és a koszontésben. A régi moravidnoknak
nemcsak a hite, hanem ugyanakkor a viselete és az
életmoddja is kiilonbozott keresztény testvéreiktsl.
Hogy a politikai fliggetlenség és az egyéni viselet
fuggetlensége kozott levd kapcsolat nem csupéan
mai jelenség, ezt egyarant lithatjuk abban, hogy
Franklin sziirke ruhdban jelent meg a francia udvar
elstt és hogy az elébbi nemzedék radikalisai fehér
kalapot viseltek. A jellem eredetisége bizonyara
tobbféle médon is megnyilatkozik. George Fox bér-
ruhdjinak, vagy Pestalozzi iskolai nevének, a ,kiilo-
nos Henrik”-nek emléke egyszerre esziinkbe jut-
tatja, hogy azok az emberek, akik nagy dolgokban
letértek a kitaposott utrdl, gyakran a kis dolgokban
is igy cselekedtek. Erre apré példdkat csaknem min-
den korben lehet gytjteni. Azt hissziik, hogy min-
denki, aki elszamlalja reformot 6hajté vagy raciona-
lista ismerdseit, a szokottnal nagyobb ardnyban fog
taldlni kozottiik olyan embereket, akik viselet vagy
viselkedés dolgaban, a vilag felfogasa szerint, bizo-
nyos mértékben excentrikusok.

Ha tény az, hogy azok az emberek, akiknek a po-
litikdban vagy a vallasi életben forradalmi torekvé-
sei vannak, rendszerint a viseletiikben is forradal-
madrok, nem kevésbé tény az is, hogy azok, akiknek
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feladata az dllam és az egyh4z megéllapitott intézmé-
nyeit fenntartani, a legnagyobb mértékben ragasz-
kodnak azokhoz a tirsadalmi formakhoz és szaba-
lyokhoz, melyeket a mult nemzedékek hagytak
rank. Olyan szokasok, amelyek masutt mar rég meg-
szintek, a kormanyok féhadiszalldsai koril még
mindig lézengenek. Az uralkodé a parlament hata-
rozataihoz még mindig a normannok régi francia
nyelvén adja meg hozzajarulasat és a normann-fran-
cia kifejezések még mindig haszndlatosak torvénye-
inkben. Olyan pardkakat, amilyeneket a régi arcké-
peken latunk, még mindig taldlhatunk a birdink és
ligyvédeink fején.

A Tower dkorevéi? VII. Henrik test8rségének
egyenruhajat viselik. Az idei egyetemi oltozet csak
kevéssé tér el attdl, melyet nem sokkal a reformacio
utdn viseltek. A voros kabat, térdig éré nadrag, a
csipke ingmell, a fehér selyemharisnya és a csatos
cip8, ami egykor az uri ember rendes viselete volt,
még ma is megvan mint udvari diszruha. Es aligha
kell emlitentink, hogy alevée-ken3 és a szalonokban
a szertartasok olyan pontossiggal el vannak irva és
azokat olyan szigortan meg kell tartani, mint ma-
sutt sehol.

Azt, hogy a dolgoknak ez a két sorozata egybe-
vég, vajon csak véletlennek vagy jelentégtelen do-

2 A test8rok gunyneve.
3 Kiralyi fogadtatasokon.
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lognak tekinthetjik? Inkabb nem arra kell-e kovet-
keztetnlink, hogy sziikségképpen valami Osszeflig-
gés van kozottiik? Nem olyan dolgok-e ezek, mint a
politikai konzervativizmus és a valtozasra iranyuld
politikai torekvés? Nincs-e itt egy osztaly, mely min-
denben a régihez ragaszkodik, és egy masik osztdly,
mely annyira szerelmes a haladasba, hogy az wjitast
gyakran Osszetéveszti a javitdssal? Nem taldlunk-e
olyan embereket, akik minden torvényes tekintély
elstt készek meghajolni, mig masok minden ilyen
tekintélynél azt keresik, hogy van-e jogosultsaga és
elvetik, ha jogosultsagat nem tudja igazolni? Es az
ily ellentétes gondolkoddsmédnak nem sziikség-
képpen az-e a tendencidja, hogy természetének
megfelel8en alkalmazkodjon vagy ne alkalmazkod-
jon a mar megszokott dologhoz, nem csupan a poli-
tikdban és a vallasban, hanem mas dolgokban is? Ha
aldvetjik magunkat akar a kormdnynak, akdir az
egyhdz dogmadinak, vagy az illem szabalyainak, me-
lyeket a tarsadalom oly nagy mennyiségben foglalt
kédexbe — lényegében ugyanazt a dolgot cseleked-
jiuk; és az az érzés, mely ellenéllast ébreszt a vilagi
vagy egyhazi hatalmasok zsarnoksigdval szemben,
egyszersmind a vildg szokdsainak zsarnoksagaval
szemben is ellenallast ébreszt. Minden torvénynek,
melyet a torvényhozds, a szentszék vagy a szalon al-
kot, és minden szabdlyozasnak, akar olt hatirozott
format, akar nem, kozos jellemvondsa, hogy mind az
emberek szabadsiganak korldtozasa. ,Tedd ezt. —
Ovakodj attdl, hogy-...” ezzel kezdédik minden iires
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formula, melyet kiilonféleképpen tolthetnek ki; és
mindegyiknek az az értelme, hogy arra, aki engedel-
meskedik, elismerés vér itt és az Edenkert a masvi-
lagon, mig az, aki nem engedelmeskedik, bortonbe,
tarsadalmi szdmkivetésbe vagy 6rok karhozatra jut,
az eset mindsége szerint. Es ha e korl4tozdsok,
akdrmi is a neviik és akarmilyen eszkdzokkel érvé-
nyesitik is azokat, az emberekre gyakorolt hatasuk-
ban azonosak, akkor sziikségképpen annak kell be-
kovetkeznie, hogy akik akorl4dtozasnak egyik nemét
elttrik, hasonldképpen eltlirik egy masik nemét is
és forditva, akik altaldban tiirelmetlenek a korlato-
zdsokkal szemben, azok rendszerint minden irdny-
ban igyekeznek tiirelmetlenségiiket kimutatni.
Hogy a torvény, a vallas és az illem ilyen 6ssze-
fliggésben van egymadssal, és hogy rajuk nézve az
emberek bizonyos ellentétes tulajdonsagai kozos
védelmet és kozos veszedelmet jelentenek, ezt min-
denesetre akkor latjuk a legvildgosabban, ha rajo-
viunk, hogy az eredetiik kozos. Ezt mai alakjukbol
alig sejthetjiik; de ra fogunk jonni, hogy a vallas el-
lendrzd hatalma, a torvény ellenérzé hatalma és az
illem ellen&rzé hatalma eleinte egy ellenérzé hata-
lom volt. Barmily kiilonosnek tlinik is, azt hissziik,
bebizonyithatd, hogy az illem szabalyai, a torvény-
konyvek intézkedései és a tizparancsolat rendelke-
zései ugyanabbdl a forrasbol eredtek. Ha eléggé
messze megyunk vissza az &si fetisizmus koraba,
nyilvanvalova valik el8ttiink, hogy az eredeti isten-
ség, a torzsfénok és a szertartdsmester egy személy.
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Hogy ezeket a tételeket beigazoljuk és hogy kimu-
tassuk, hogy 0sszefliggenek azzal, ami aldbb kovet-
kezik, szikségképpen olyan tutra kell térnlnk,
amely részben mar ki van taposva és amelynek els8
tekintetre semmi koze sincs a targyunkhoz. Olyan
gyorsan fogunk dtmenni rajta, amint okfejtéstink-
nek a kovetelményei engedik.

Hogy alegrégibb tarsadalmi csoportosulasokban
kizarélag az erds ember akarata uralkodott, azt ke-
vesen vonjdk kétségbe.4 Hogy az erds embertdl
eredt nem csupdn a monarchia, hanem az isten fo-
galma is, ezt némelyek lehetségesnek tartjak, sokan
pedig, mint Carlyle és masok, azt mondtak, hogy ez
bizonyos dolog. Ha azonban azok, akik ezt nem tud-
jak elhinni, félreteszik az Istennek és az embernek
azt a fogalmat, amelyben felnevelkedtek és ennek
Sseredeti fogalmét tanulmanyozzak, akkor végul 8k
is ldtnak majd némi valdszintiséget ebben a hipoté-
zisben. Ne feledjék, hogy miel&tt a tapasztalas meg-
tanitotta az embereket arra, hogy kilonbséget te-
gyenek a lehetséges és a lehetetlen kozott, és amig a
legcsekélyebb latszélagos ok alapjan is készek vol-
tak ismeretlen erSt tulajdonitani barmely targynak
és fétist csindlni bel8le — az emberrdl és képességei-
rél alkotott fogalmaik sziikségképpen nagyon ho-

4 Azonban annak a kevés embernek, aki kétségbevonja,
igaza lehete. Voltak olyan korszakok, melyek megel8zték azt a
kort, melyben a torzsf8noki hatalom kialakult és ez a hatalom
sok esetben nem is alakult ki sohasem.
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malyosak és kortl nem hataroltak voltak. Azt azem-
bert, aki szokatlan erejénél vagy batorsaganal fogva
véghezvitt valamit, amit masok nem tudtak véghez-
vinni, vagy olyasmit, amit a tobbiek nem tudtak
megérteni, ugy tekintették, mint t8liik kilonbozd
lényt; és mint latjuk némely polinéziaiak hitében,
hogy szerintiik csak a torzsfénokoknek van lelkiik,
vagy a régi peruiakéban, hogy ¢k a nemeseiket is-
teni eredetlieknek tartottak, az a kiillonbség, melyet
a kivalo egyéniségeknek tulajdonitottak, nem csu-
pan nagyobb fokot jelentett, hanem mads fajtat is.
Ne feledjiik legel8szor is azt, hogy milyen kezdetle-
ges volt az Istennek, vagy ink4bb az isteneknek az
ismerete, mely abban a korban és még azutan is ural-
kodott — hogy milyen konkrét fogalmat alkottak az
istenekrdl mint kiilonos kilsejd és killonds moédon
0ltozkdds emberi alakokrél — hogy neveik sz6 sze-
rint is ilyen volt: »az erés,” »a rombold,” »a hatal-
mas,” — hogy a skandindv mitoldgia szerint »a vér-
bossza szent kotelességét” maguk az istenek rottdk
az emberekre — és hogy nem csupan bosszuvigyuk-
ban, kegyetlenségiikben, egymassal valé veszekedé-
seikben voltak emberiek, hanem azt is hitték roluk,
hogy itt a foldon is voltak szerelmi viszonyaik, és
hogy elkoltotték az oltdraikra helyezett élelmiszere-
ket. Ehhez még tegyuk hozz4, hogy kilonféle mito-
l6gidkban, a gorogben, a skandindvban és masok-
ban a legrégibb 1ények o6ridsok voltak, hogy a ha-
gyomanyos genealdgia szerint az istenektdl az iste-
nek, a félistenek és némely esetben az emberek is
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emberi modon szarmaztak le, és mig a keleten az Is-
ten fiairdl hallunk, akik »lattadk az emberek lednyait,
hogy szépek voltak,” a teuton mitosz az emberek fi-
ainak az istenek lednyaival valé egyesulésérdl regél
nekiink. Jusson eszlinkbe az is, hogy eleinte a halal
fogalma nagy mértékben kiilonbozott attdl a foga-
lomtél, melyet mi alkotunk a halalrél; hogy még
most is vannak népek, amelyeknél ha kozilik va-
laki meghal, megprobaljak a testet felallitani és en-
nivalot tesznek a szajaba; hogy a peruiaknak voltak
olyan unnepeik, amelyeknél meghalt Inkaiknak a
mumidi elnokoltek, és amikor, mint Prescott irja:
sezeket az érzéketlen maradvanyokat olyan nagy fi-
gyelemben részesitették, mintha élet lett volna ben-
niik;” hogy a Fidzsi-szigetiek kozott az a hit él, hogy
minden ellenséget kétszer kell megolni; hogy a ke-
leti pogdnyok szerint a léleknek kiterjedése és alakja
is van és ugyanolyan végtagokat, ugyanolyan szilard
és folyékony anyagokat tulajdonitanak neki, mint
amilyenekbdl a testiink 4ll; és hogy a legbarbarabb
fajoknal szokas élelmet, fegyvert és ivoedényt te-
metni a holttest mell¢, mivel nyilvanvaléan azt hi-
szik, hogy a halottnak mihamarabb sztiksége lesz ré.
Végul jusson esztinkbe, hogy a masvilag, gy, ahogy
eredetileg felfogtak, egyszertien csak ennek a vildg-
nak valamely tavolabb esé része, valami eliziumi
mez8, valamely boldog vadasztertlet, melyet még az
¢él6 ember is elérhet és amelybe a halal utdn abban a
reményben mennek az emberek, hogy ott nagy vo-
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nasaiban ugyanolyan életet fognak élni, mint ami-
lyen életik a halél el&tt volt. Tehat egymas mellé al-
litva ezeket az altaldnos tényeket: hogy ismeretlen
erdt tulajdonitanak a torzsfénokoknek és az orvo-
soknak; azt a hitet, hogy az istenségeknek emberi
alakjuk, szenvedélytik és viselkedésiik van; a halal-
nak mint az élettdl kiilonboz8 valaminek tokéletlen
felfogasat; a jovendd tartézkodasi helynek a jelen
tartdzkodasi helyhez valé kozelségét gy térbeli,
mint mindségbeli tekintetben — gondoljuk meg,
hogy nem vezeti-e Sket ra a szinte lektizdhetetlen
sejtelem arra a kovetkeztetésre, hogy az elhunyt
torzsfénok volt az 8seredeti istenség, hogy a fénok
szerintiik nem halt meg olyan értelemben, mint mi
gondoljuk, hanem csak elment, magaval vitte az
élelmet és fegyvereit, egy olyan vidékre, melynek az
volt a hire, hogy a b&ség orszaga, valahova az igéret
foldjére, ahova neki is szandéka volt a kovetdit el-
vezetni és ahonnan nemsokara visszatér, hogy ma-
gaval vigye Sket. Ha ezt a hipotézist felallitottuk,
latjuk, hogy ez 6sszhangban van az 6sszes kezdetle-
ges fogalmakkal és szokasokkal. Mivel az istenitett
f86nokok utdn a fiaik uralkodtak, sziikségképpen be
kellett kovetkeznie annak, hogy az dsszes Esrégi ki-
ralyt az istenek utddainak tartottak; és ezzel az a
tény, hogy gy Assziridban, mint Egyiptomban, a
zsidokndl, a foniciaiaknal és a régi britonoknal a ki-
ralyok neveit az istenek neveibdl alakitottik ki, tel-
jesen meg van magyarazva. A politeizmusnak a feti-
sizmusbdl valé eredet, az isten-kiralyok fajanak a
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madsvilagra valé folytatdlagos atkoltozése folytan
(amely eredetre nézve a gdérog mitoldgia szolgaltat
példat, Gigy az istenségek szabatos genealdgidjaval,
mint az Gjabb istenségeknek kiilon megéllapitott
apotedzisaval), szintén hozzdjarul ennek a hipoté-
zisnek a megerdsitéséhez. Megmagyardzza azt a
tényt, hogy a régi hitvallasokban tgy, mint a tahi-
tiak mai hitvalldsdban, minden csalddnak megvolta
maga 6rz8 szelleme, amelyrdl azt hitték, hogy azo-
nos a csaladnak egyik halott rokonaval, és azt is,
hogy ezeknek mint alsdbbrangu istenségeknek al-
dozatokat mutattak be, ami még most is szokasban
van a kinaiaknal, s6t még az oroszoknal is. Tokéle-
tesen egybevag ez a gdrdg mitosszal, amely szerint az
istenek haborut vivtak a titdinokkal és véget vetet-
tek azok bitorl6 uralmanak; és egyezik azzal a tény-
nyel is, hogy a val6sagos teuton istenek kozott volt
egy, Freir, aki orokbefogaddas utjan jutott kozéjiik,
»de a Vanes-ektdl, az istenek valamely titokzatos
madsik dinasztidjabdl szarmazott, melyet legy6zott és
meghdditott az erésebb és harciasabb Odin dinasz-
tia.” Osszhangban van tovabbd azzal a hittel is, hogy
akulonbozé tertileteknek és nemzeteknek kiilon is-
teneik voltak, mint ahogyan kiilon fénokeik is vol-
tak, hogy ezek az istenek éppen tgy versengtek a f&-
uralomért, mint a fénokok, és ez a hipotézis megma-
gyardzza a szomszédos népek azon dicsekvésének az
értelmét, hogy »a mi istentink hatalmasabb, mint a
ti istenetek.” MegerGsiti ezt a hipotézist az is, hogy
az 8sidé8kben 4ltalanosan elfogadott nézet volt az,
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hogy az istenek abbdl a masik vilagbdl, melyben
rendszerint élnek, dtjonnek ide és megjelennek az
emberek kozott — beszélnek veliik és segitik vagy
megbiintetik Sket. Es ha mindezt meggondoljuk,
akkor nyilvanvaléva valik elSttiink, hogy amikor a
primitiv népek isteneikhez imadkoztak, hogy segit-
sék Bket a csatajukban, az imadsagot betd szerint ér-
tették: vartak, hogy isteneik abbdl a masik orszag-
bol, amely folott uralkodnak, valdban atjonnek és
ismét harcolnak a régi ellenség ellen, amely ellen
egykor oly adazul kizdottek; csak az [lidszra kell hi-
vatkoznunk, hogy mindenkit emlékeztessiink arra,
hogy milyen 4ltalanosan hittek e virakozas teljese-
désében.

Ha tehat eredetileg csak az er8s ember uralko-
dott, aki fels6bbségének valamely megnyilatkozasa
altal fétissé valt, ebbdl az kovetkezett be, hogy hala-
laval (amit Ggy fogtak fel, hogy régéta tervezett nagy
utra indul, melyre elkisérik a sirjan feldldozott rab-
szolgdi és dgyasai) megkezdédik a vallasi ellenérzés-
nek a politikai ellen8rzéstdl, azaz a lelki uralomnak
a vilagi uralomtol valé szétvaldsa. Tavollétében fia
valik megbizott f6nokké; fia az 8 tekintélyére hivat-
kozva rendelkezik, az & bosszajaval fenyegetik
mindazokat, akik nem engedelmeskednek a fidnak
és parancsaibdl, amelyeket méar el8bb ismertek,
vagy amelyeket a fia eldad, egy erkolcsi torvény-
konyv csirdja valik; ez olyan tény, melyet vilagosab-
ban felfogunk, ha figyelembe vessziik, hogy az 8si
erkolesi torvények csak a harcos erényét szabtdk
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meg és azt a kotelezettséget, hogy valamely szomszé-
dos torzset, melynek léte sérelem az istenségre
nézve, ki kell irtani. Ebbdl a pontbél kiindulva a te-
kintélynek ez a két neme, mely eleinte egybeolvadt,
mint a megbizénak és megbizottnak tekintélye, las-
san ugyan, de egyre jobban szétvalik. Amint az em-
berek tapasztalatai szaporodnak, s az ok és okozat
Osszefliggésének megértése szabatosabba vilik, a ki-
ralyok elvesztik természetfolotti tulajdonsagaikat és
isten-kiraly helyett istent8] szdrmazott kiraly, isten
altal rendelt, az Ur altal felkent kirallya valik, a
Mennyorszag helytartéjava, isteni jog alapjan kor-
manyzé uralkodéva. A régi elmélet azonban még
neveinek eltlinése utan is sokdig ott lappang az em-
berek érzelmeiben és ,olyan isteni fény kornyezi a
kiralyt” még most is, hogy sokan, akik el6szor 14t-
nak egy kirdlyt, titokban meg vannak lepve, hogy az
emberi fajnak egy kozonséges példanydt latjdk ma-
guk eldtt. A szent jelleg, mely a kirdlysaghoz tapad,
késdbb a vele 0sszefliggd intézményekre, a torvény-
hozasra és a torvényekre is kiterjed. A torvényes és
torvénytelen egyértelmii fogalom a helyessel és a
helytelennel; a parlament tekintélyét korlatlannak
tartjak és a kormdnyzati hatalomba vetett szinte ki-
irthatatlan hit folytonosan alaptalan reményeket
kelt intézkedései irant. A politikai szkepticizmus
azonban, mely lerombolta a kiralysag isteni preszti-
zsét, egyre novekedik és azt varhatjuk téle, hogy vé-
gul az allamot tisztdn csak vildgi intézménnyé
avatja, amelyben a rendelkezé hatalomnak kore
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korlatozva van és amelyben nincs mas tekintély,
mint a kozakarat. Ekozben a vall4si hatalom lassan-
ként elvalt a vilagitdl, tgy lényegében, mint forma-
iban. Mig az egyik irdnyban barbarok isten-kiralya-
bol a vilagi uralkoddk keletkeztek, akik az id8k fo-
lyaman elveszitették azt a szent jelleget, melyet az
emberek nekik tulajdonitottak, addig a masik
irdnyban az istenség fogalma, mely eleinte minden
tekintetben emberi volt, fokrdl fokra elveszitette
emberi anyagiassagat, emberi alakjat, emberi szen-
vedélyeit és emberi cselekvésmodjat; mig végil oda
jutottunk, hogy az antropomorfizmust mar karhoz-
tatjuk. Ugyanakkor, amikor az embereknek egy-
részt az istenrdl és masrészt a vilagi uralkodordl al-
kotott felfogasa kdzott ez a nagy eltérés létrejott, ha-
sonld eltérés keletkezett a t8lik eredd torvény-
konyvek kozott is. Amig a kirdly isteni megbizott
volt, olyan kormanyzé, mint amilyet a zsiddk vartak
a Messiasban, vagy olyan kormanyzo, mint amilyen
még most is a car, yistenunk e f6ldon,” addig termé-
szetes kovetkezménye volt ennek, hogy az § paran-
csai voltak a legfébb torvények. De amint az embe-
rek nem hittek tobbé természetfolotti eredetében és
természetében, parancsai sem voltak mar tobbé a
legf6bb torvények; és igy kiilonbség keletkezett az
altaluk megéllapitott jogszabélyok és a régi isten-ki-
ralyoktdl szdrmazé jogszabalyok kozott, amelyek az
id6k folyaman és a mitoszok felhalmozddasa foly-
tan egyre szentebbekké valtak. {gy keletkezett egy-
részt a torvény, masrészt az erkdlcs: az egyik egyre
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konkrétabbd valt, a masik egyre elvontabbi; az
egyiknek a tekintélye egyre csokken, a masiké pedig
egyre novekedik; eredetileg egyek voltak, de most
mar naprél napra hatdrozottabbd valik ellentétessé-
giik. Egyidejtileg szétvaltak azok az intézmények is,
amelyek e két torvénykonyv érvényesitésére szol-
galnak. Amig egyek voltak, addig természetesen az
egyhdz és az 4llam is egy volt; a kiraly volt a f&pap,
nem csupan névleg, hanem valdsdggal —az 4j paran-
csok osztdja és a régi parancsok legfébb értelmezdje
egy személyben; és mivel a megbizott papok az 8 csa-
ladjabol szarmaztak, ezek egyszertien az elddeik pa-
rancsainak magyarazoéi voltak; eleinte csak emléke-
zetlik alapjan, késdbb pedig azt hirdették, hogy az
elédokkel folytatott beszélgetéseik alkalmaval hite-
lesitett hagyomdany alapjan. A szent és a vilagi dol-
goknak ez a kapcsolata — mely gyakorlatilag még a
kozépkorban is fennallott, amikor a kirdly tekinté-
lye 6ssze volt keveredve a papa tekintélyével, ami-
kor voltak puspok-uralkodék a hiibérurak egész ha-
talmdval és amikor a papok is biintetéseket szabtak
ki egyhézi fenyités alkalmazdsdval — fokroél fokra ke-
vésbé szorossa valt. Habar az uralkoddk még mindig
»a hit védelmez8i” és az egyhazak fejei, ma mar csak
névleg azok. Bar a puspokoknek még mindig van vi-
lagi hatalmuk, ez mar nem az, ami egykor volt. En-
nek a kapcsolatnak a kotelékeit a protestantizmus
lazitotta meg; a disszidensek sokaig buzgdlkodtak,
hogy a vallasi élet szabdlyozasara létrehozzanak va-
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lamely, a vilagi torvénytdl teljesen fliiggetlen szerve-
zetet; Amerikdban erre a célra mar van is kiilon szer-
vezet, és ha lehet valamit remélni az Allamellenes
Egyhazi Szovetségtdl, vagy amint Gjabban nevezik:
»A vallast az dllami gydmkodds és ellen&rzés alol fel-
szabadité tarsasagtol,” akkor mihamarabb lesz na-
lunk is egy ilyen kiilon szervezet. Igy tehét a politi-
kai és a lelki uralom ugy tekintély, mint lényeg és
forma dolgdban egyre jobban eltért ugyanattol a ko-
z0s gyokértdl. Az a novekedd munkamegosztis,
mely a tarsadalmi halad4st mds dologban jellemzi,
megnyilatkozik az uralomnak vilagiva és egyhaziva
valé szétvilasztasaban is; és ha figyelembe vessziik,
hogy az erkdlcsiség, mely most mar 4ltaldban a val-
lasok lényege, mennyire kezd mér tisztulni a vele
kapcsolatos hitvallasoktol, feltehetjiik, hogy végul
ez a megoszlas még sokkal tovabb is fog folytatddni.

Attérve mér most az uralomnak harmadik fajt4-
jara — az illem uralmdra — azt fogjuk latni, hogy bar
ennek is kozos az eredete a masik kettével, fokroél
fokra ennek is ktilon tertilete és kiilon szervezete ta-
madt. Az emberek leg8sibb csoportosuldsaiban,
amikor tarsadalmi szabalyok még nem voltak, az ud-
variassagnak egyetlen forméja az volt, hogy az em-
ber jelezte, hogy alaveti magat az er8sebbnek — ép-
pen Ugy, mint ahogyan az er8sebbnek az akarata
volt az egyetlen torvény és feltételezett természetfe-
lettiségének tisztelete az egyetlen vallas. A szertar-
tasok eredetileg azokat a modokat jelentették, me-
lyek szerint kellett viselkedni az isten-kirallyal
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szemben. Legk6zonségesebb cimeink az isten-kiraly
neveibél szarmaznak. Es az iidvozlésnek minden
modja eredetileg a vele szemben tanusitott imadat
volt. Részletesen ki fogjuk mutatni ennek az igazsa-
gat, a cimeken kezdve.

Az a tény, hogy a kiilonboz8 népeknél tgy fejez-
ték ki az elsd kiralyok nevét, hogy bizonyos szétagot
adtak isteneiknek a nevéhez, amely szétag, mint na-
lunk a Mac és a Fitz, valdszintileg annyit jelent, mint
wfia” vagy nivadéka”, egyszerre érthetdvé tesi, hogy
az Atya kifejezés miért vélt isteni cimmé. Es ha azt
olvassuk Seldennél, hogy »nem csupan a kiralyok-
nak alkottak igy neveket ezeknek az istenségeknek
a neveibdl, hanem néha ugyanigy alkottak neveket
el8kelsiknek és kivalobb alattvaldiknak is” (akik
kétségtelendil a kirdlyi torzsnek a tagjai voltak), ak-
kor lathatjuk, hogy az Atya kifejezés, amelyet ezek
és egyre sokasodo ivadékaik jogosan hasznaltak,
hogyan lett végul olyan cim, melyet az egész nép
hasznalt. Es mint ezzel 8sszefiiggd dolog, jellemzé az
is, hogy Eurdpdnak legkevésbé civilizalt orszaga-
ban, ahol az uralkodé isteni természetébe vetett hit
még mindig él, az Atya ebben a magasabb értelem-
ben még mindig kiralyi megkilonboztetés. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a kirdlyoknak tulajdonitott
isteni jelleg nem csupan hazug hizelgés volt, hanem
valdsdggal ténynek hitték, és ha visszagondolunk
arrais, hogy az égitestekrdl azt hitték, hogy azok sze-
mélyiségek, melyek egykor itt éltek az emberek ko-
z6tt, akkor azt latjuk, hogy a keleti uralkodéknak
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ilyen elnevezései, mint példaul ,,a nap testvére” stb.,
egykor valdszintileg az 8s-eredeti hitnek a kifejezdi
voltak és mint sok mas dolog, ugy ezek is hasznélat-
ban maradtak még akkor is, amikor a jelentéstik mar
teljesen megszlint. Arra is hivatkozhatunk, hogy az
Isten, Ur, Istenség cimeket bet(szerinti értelemben
adtak az els6 uralkoddknak, hogy a rémai csaszarok
altal haszndlt nostra divinitas kifejezés és kulonféle
szent jellegli cimezés, amelyet az uralkodok viseltek
egészen a ma is hasznalatos ,Urunk, a kiraly” szola-
mig, mind mar meghalt vagy haldokl6 formai an-
nak, ami egykor él8 valdsag volt. Ezekbdl a nevek-
bél: Isten, Atya, Ur, Istenség, melyek eredetileg az
isten-kirdlyra, s azutdn az Istenre és a kiralyra vonat-
koztak, a legkdzonségesebb tisztelet-nyilvanitasai
cimzések eredetét kimutathatjuk. Okunk van azt is
hinni, hogy ezek a cimek eredetileg tulajdonnevek
voltak. Az egyiptomiakndl, ahol a Fara6 egyértelmd
volt a kiraly széval, s a rémaiaknal, ahol Caesarnak
lenni annyit jelentett, mint csaszarnak lenni, azt 14t-
juk, hogy a legnagyobb emberek tulajdonnevei 4t-
szarmaztak utddaikra és igy gyUjtdnevekké valtak;
de ezt nemcsak naluk lathatjuk, hanem a skandinav
mitolégidban is kimutathatjuk, hogy egy isteni sze-
mély tulajdonnevébdl emberi megtisztel cim szar-
mazott. Az angolszasz nyelvben a bealdor vagy baldor
annyit jelent, mint Ur; Balder pedig Odin fiai ke-
gyencének a neve. (Ezek az istenek népesitik be,
egytittvéve Odinnal, a teuton nép Pantheonjat.)
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Hogy ezek a megtisztel nevek hogyan valtak 4ltala-
nosakka, konnyl megérteni.

A primitiv kirdlyok rokonai — az el8kel8ségek,
akikrdl azt irja Selden, hogy neveiket az istenek ne-
vei utdn alakitottdk, s ezzel azt akartdk mutatni,
hogy az isteni fajhoz tartoznak — sziikségképpen ré-
szesedtek az emberfeletti rokonsigot és természetet
feltintetd jelz8kben. Mivel pedig egyre szaporodo
ivadékaik orokolték ezeket a jelz8ket, e jelz8k foko-
zatosan aranylag kozdnségesekké valtak. Es azutan
minden olyan emberre alkalmaztik e jelz8ket, aki-
nek valami hatalma volt: részben azért, mert azok-
ban a régi idékben, amikor az emberek az isteneket
egyszerlien csak gy fogtdk fel, mint hatalmasabb
fajta embereket, csak csekély tulzas volt abban,
hogy a kival6 személyeket isteni jelz8kkel illették;
masrészt azért, mert a szokatlanul hatalmas embere-
ket konnyen tekinthették y,az erés, a pusztitd, a ha-
talmas valaki” el nem ismert vagy torvénytelen iva-
dékainak, részben azért is, hogy udvariasok legye-
nek irantuk, és mert meg akartdk szerezni a hajlan-
désagukat. Amint azutan a babona csdkkent, csak
ez az utolsé babona maradt fenn. Es ha meggondol-
juk, hogy az udvariassagnak éppen az a lényege,
hogy tobb tiszteletet tantsitunk az emberek irant,
mint amennyire kotelezve vagyunk, abban, hogy
egyre tagul azoknak a kore, akiket ,ur”-nak szoli-
tunk, s abban, hogy Sunyi ur 6rokké ,your ho-
nour”-t (ynagysagodat”) emleget, és hogy most mar
megadjak az ,ur” nevet London alsébb tirsadalmi
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osztalyaiban minden szénhordénak vagy utcasep-
rének, megannyi péld4jat latjuk annak, hogy az ud-
variaskodds kovetkezményeként a cimek értékiiket
vesztik; és a barbar korban, amikor az a vagy, hogy
valakinek a hajlandésagat megnyerje, az emberben
erésebb volt, mint most, ennek az eredménynek is
nagyobbnak kellett lennie; latni fogjuk, hogy ez ok-
nak kovetkeztében az Osszes 8si kitiintetd jelz6vel
vald visszaélés egyre szélesebb korre terjedt ki. Ez
magyarazza meg azt a tényt, hogy a zsidok Herddest
istennek nevezték, hogy az atya sz6 magasabb értel-
mében olyan kifejezés volt, hogy ezt a szolgak hasz-
naltak az urukkal szemben és hogy az Ur cimet min-
den tekintélyes és hatalmas emberrel szemben hasz-
naltak. Ezzel magyarazhato aza tény is, hogy a romai
csaszarsag kései korszakaiban minden ember Domi-
nus vagy Rex néven szolitotta a szomszédjit. De ezt
a folyamatot legvildgosabban lathatjuk a kozépkori
cimekben és a modern cimekben, melyek a kozép-
koriakbol fejlédtek. A Herr, Don, Signor, Senor ere-
detileg mind uralkodét jelentett. Mivel azutan ud-
variassagbdl hasznédltdk e jelz8ket mindenkivel
szemben, akirdl azt hitték, hogy barmiféle cimen
megérdemli, és mivel fokozatosan leszallottak e jel-
z8k hasznalatdban egyre alacsonyabb fokokra, e jel-
z8k végll a megszolitdsnak egészen kozonséges for-
madiva véltak. Az a frazis, amellyel a jobbigy megszo-
litotta kényurat, a ,mein Herr”, most mar 4ltaldno-
san haszndlatos Németorszdgban a kozonséges em-
berekkel szemben is. A spanyol ,Don” cim, mely
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egykor csupan a nemeseket és urakat illette meg,
most mdr kijar minden tarsadalmi osztalynak.
Ugyanigy a »Signor” cim is Olaszorszdgban. A ,Seig-
neur” és a ,Monseigneur,” melybdl 6sszevonds tjan
a »Sieur” és ,Monsieur” sz6 keletkezett, olyan meg-
tisztel6 cimmé valt, amelyre minden francianak igé-
nye van. Es a ,Sire” 526, akér hasonlé dsszevonds tt-
jan keletkezett a »,Signor” sz6bdl, akar nem, vilagos,
hogy mivel csupdn a régi hibérurakkal szemben
hasznaltdk Franciaorszagban, akik, mint Selden
mondja, »jobban szerették, ha Sire-nek szoélitottak
8ket és nem barénak, mint pl. Le Sire de Montmoren-
cie, Le Sire de Beaujeu stb.” és mivel rendszerint az
uralkodoékkal szemben hasznaltik, a mi »Sir” sza-
vunk is, mely bel&le szdrmazik, eredetileg nagy urat
vagy kiralyt jelentett. lgy van ez a néi cimekkel is. A
wLady” cim, mely Horne Tooke szerint ,fennkol-
tet” jelent és amelyet eleinte csak kevés nének ad-
tak meg, most mdr kijair minden mitivelt nének. A
ywDame” sz6, mely egykor megtiszteld cim volt és
amely mellett a régi konyvekben az elSkel8” és ,f6-
rangd” jelz6ket taldljuk, most mdr, miutdn egyre ta-
gabb korre alkalmaztik, olyan cimmé valt, mely bi-
zonyos megvetést fejez ki. Es ha megfigyeljik e cim-
nek az dsszetételeit (Madam, ma’am, mam, mum), azt
latjuk, hogy mikor Sally, a cseléd azt feleli az asszo-
nyanak, hogy »Yes'm”, ez eredeténél fogva egyér-
telmd azzal, hogy »Igen, fennkolt irném.” Ennélfogva
mindenttt egyforma a megtiszteld szavak eredete.
Amint a zsidoknal és a rémaiaknal, agy tortént ez a
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modern eurdpaiaknal is. Ha ezeket a mindennapi ci-
meket megfigyeljiik egészen az eredeti jelentésukig,
amikor ,ur” és ,kiraly” volt az értelmiik, és ha meg-
gondoljuk, hogy az 8si tarsadalmakban e cimeket
csak az istenekkel és ivadékaikkal szemben hasznal-
tdk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nalunk
ma szokdsos ,Sir” és ,Monsieur” cimzés eredeti és ki-
fejlett értelmében az imadasnak a kifejezése volt.
Hogy tovabb is megvildgitsuk a cimek e fokoza-
tos elértéktelenedését, és hogy megerdsitsuik azt a
kovetkeztetést, amelyet belSle levontunk, talan jo
lesz mellékesen megjegyezniink, hogy amint el is
varhattuk, a legrégibb cim veszitett legtobbet az ér-
tékébdl. Igy a Master cim, amelynek eredete és a
tobbi nyelvek rokon szavaihoz valé hasonlésiga
(francidul: maitre, maistre helyett, hollandul meester,
danul mester, németiil meister) arra vall, hogy az ural-
kodds legrégebbi kifejezéseinek egyike volt, most
mér csak gyermekekkel szemben hasznédlhato és
modositott alakja, a Mister azokra illik, akik csak egy
fokkal 4llnak magasabban, mint a munkésok.
Ugyanigy a lovagi cim, mely a legrégibb méltésag
volt, ma a legalacsonyabb méltésagot jelzé cim; s a
Knight Bachelor cim, mely a lovagrend legalacso-
nyabb foka, régibb, mint barmely mds rend. Hason-
loképpen vagyunk a mdagnas-cimekkel is: a bdré a
mdgnds cimek kozul a legrégibb és egyszersmind a
legutolsé. Az dsszes megtiszteld elnevezések e foly-
tonos lefokozddasa miatt id8rél-id6re sziikségessé
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vélt, hogy 4j cimeket honositsanak meg, amelyek-
ben megvan az a megktlonboztets erd, mely az ere-
deti cimekbdl a hasznalat 4ltaldnossdga kovetkezté-
ben kiveszett; éppen ugy az a szokdsunk, hogy de-
riire-borura haszndltuk a talzé jelz8ket — miutidn
emiatt fokozatosan lerontottuk e jelz8k erejét — ma-
gaval hozta annak sziikségességét, hogy 1j jelz8ket
teremtsiink. Es ha ez a folyamat az utolsé ezer év le-
forgdsa alatt ilyen észrevehetd eredményekkel jart,
konnyen megérthetjik, hogy a megel8z8 évezredek
folyamdn az istenek és félistenek cimei hasznalatba
kertiltek mindazokkal a személyekkel szemben, akik
valami hatalomnak a birtokosai voltak; és ugyanigy
kés6bb minden tiszteletreméltd emberrel szemben
hasznalni kezdtiik ugyanazokat a cimeket.

Ha a megtisztel§ nevekrdl attériink a megtisztel
frazisokra, hasonlé tényeket tapasztalunk. A keleti
megszolitdsi mod, amelyet kozonséges emberekkel
szemben is hasznalnak — , Alazatos szolgéja,” »,Min-
denem az 6né,” ,Aldozata vagyok énnek” — azt az
egyént, akihez beszélnek, ugyanolyan magassigra
emeli, mint a ,Monsieur” vagy a My Lord”; a meg-
szolitottra a mindenhaté uralkodénak jellegét ru-
hézza rd a beszéls s azt akarja kifejezni, hogy a meg-
szolitott olyan mérhetetlen magassagban van a be-
sz¢é16 folott, mintha a tulajdonosa volna. Hasonlé
ehhez az a mdd is, ahogy a lengyel a tiszteletét nyil-
vénitja: »Ldbai ald borulok!”; ,Csokolom a labait.”
Ugyanezt a dolgot lathatjuk abban a jelent8ség nél-
kili alairasban is, ahogy udvariassigi leveleinket
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befejezzlik: »az on aldzatos szolgaja.” S&t még a bi-
zalmasabb ,kész hive” vagy ,hive” is, ha eredeti ér-
telme szerint vizsgaljuk, olyan kifejezés, amelyet a
szolga hasznal uraval szemben.

Mindezek a holt formak valamikor tények él&
megtestestilései voltak; eredetileg a tekintéllyel
szemben valé aldrendeltségnek olyan sajatos kije-
lentései voltak, mint amit sz6 szerint kifejeznek; az-
utdn természetesen a gyenge és gydva haszndlta e ki-
fejezéseket, hogy megnyerje azoknak a hajlandoésa-
gat, akik felette allottak; azutdn fokozatosan ugy fej-
16dott a dolog, hogy e cimekrdl az lett az 4ltalanos
vélemény, hogy meg is illetik az er8sebbeket és bat-
rabbakat; s aztdn a folytonos és egyre altaldnosabb
visszaélés kovetkeztében elveszitették a jelentésii-
ket, mint ahogy a Sir és a Master elvesztette. Hogy
ezek a szavak mint cimek kezdetben csak az isten-
kirallyal szemben voltak hasznalatosak, ezt a tényt
bizonyitja, hogy e szavakat, mint cimeket kés&bb
egyarant hasznaltak az Istennel és a kiréllyal szem-
ben. Az istentisztelet mindig jérészben engedelmes-
ségi vallomasbdl dllott, annak a kijelentésébdl, hogy
Isten szolgai vagyunk, hogy az 6véi vagyunk és hogy
azt tehet veliink, amit akar. Tehat miként a cimek,
ugy e kozonséges megtiszteld frazisok is a hodolat
kifejezésébdl eredtek. Taldn a legjellemz&bb példa
arra, hogy a legmagasabb kitiintetés miként valik
népiessé, az angol nyelvnek az a szokasa, hogy a you
személyes névmdst (»ti”), a megszdlitasban egyes
szam helyett hasznalja. Azzal, hogy egyes személyt
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ily médon tobbes szdmban szélitottak, (»ti”-nek
»te” helyett) eredetileg olyan megtiszteltetés volt,
melyet csak a legnagyobb urnak adtak meg, viszon-
zdsa volt ez annak, hogy az ilyen nagy urak az ural-
kodok modjira tobbes szdmban (,Mi”) beszéltek
magukrél. Es miutdn fokozatosan egyre alacso-
nyabb és alacsonyabb osztilyokkal szemben is hasz-
naltak ezt a megszolitast, hasznalata most mar csak-
nem egészen dltalanossa valt. Az &si »te” megszoli-
tas (az angol thou) most mar csak egy keresztény fe-
lekezetnél és néhany, a forgalomtdl elzart kertlet-
ben hasznalatos. A ,you” sz6 pedig, mivel minden-
féle rangt emberrel haszndlatos, tokéletesen elve-
szitette azt a megtiszteld jelleget, amelyet eredetileg
kifejezett.

De az alarendeltség és az imadas formain kivil
mindezek felett az idvozlés maédjaibol tiinik ki a
modornak az eredete. Nézziik el8szor is magdnak a
szonak a jelentését. A romaiakndl a salutatio az a ho-
dolat volt, melyet a cliensek és az alsébbrenddek a
fels6bbrendtiekkel szemben naponta kifejezésre
juttattak. Ez a szokds egyardnt megvolt a polgari
életben és a katonasignal. Tehat szavunknak mar
maga az eredete is az aldrendeltségre, a hodolatra
vall. Ha a szolgalatkészség (figyeljiink ismét e széra)
kinyilvanitasinak kilonos moddjaira 4ttérink,
kezdjik ezt a keleti népeknek azzal a szokésédval,
hogy a keleti ember az tidvozlés és hodolat bizonyos
kifejezéseinél leveti a sarujat. Ez eredetileg az isten
és a kirdly irdnti tiszteletnyilvanitas volt. Igy jart el
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Mozes az ég6 csipkebokor el8tt s ez a szokdsuk amo-
hameddnoknak, akik mezitldb eskiisznek a Ko-
ranra; mindkét szok4s annak a példdja, hogy a saru-
levetés az isten irant koteles tiszteletnek a kinyilva-
nitdsa; a perzsdknak az a szokdsa pedig, hogy leveti
a cip&jiiket, ha uralkodéjuknak a szine elé akarnak
jarulni, arra példa, hogy ugyanez a tiszteletnyilvani-
tds megilleti a kiralyokat is. Kiilonben, mint ahogy
torténni szokott, ez a szokds, amelyet azutan elébb
kisebb hatalmassagokkal szemben alkalmaztak, fok-
rol-fokra alabb szallott. Ez Indidban mar igen ko-
zOonséges tiszteletnyilvanitds; az alsébbrendd toro-
kok soha nem jarulnak a feljebbvaldk elé masként,
mint harisnyaban; és Japanban az egyik ember a ma-
sikat rendszerint ugy koszonti, hogy kilép a papu-
csabol. Vegytnk el6 egy masik példat. Selden a ré-
maiak szokdsait leirva ezeket mondja:

Ugyanis szokas volt niluk, hogy vagy megcsoé-
koljak az isteneik képét, vagy hogy imadasuk je-
1¢l bizonyos tavolsagban oda alljanak eléjiik,
jobb keziiket iinnepélyesen felemelve az ajkuk-
hoz, elkapjak onnan, mintha csékot kiildené-
nek, s azutin testiikkel jobbra forduljanak (ez
volt az imad4s igazi formadja); végiil ez a szokds
oda fejlddott, hogy a csaszarokkal, akik legko-
zelebb voltak az istenekhez s akiket némelyek
isteneknek tartottak, ugyanigy cselekedtek,
hogy ezzel elismerjék nagysdgukat.

Ha mar most emlékezetbe idézziik a falusi iskolas
gyerek tigyetlen koszontését, amint nyitott tenyerét
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felemeli az arca magassagaig s aztdn egy félkort ir le
az alkarjaval, és ha meggondoljuk, hogy kinn a fal-
vakban az idvozlésnek ez a médja, mint a tisztelet-
adds alakja, igen valdszintileg a hiibéri kor maradva-
nya, lathatjuk, hogy okunk van azt hinni, hogy az a
kézmozdulat, amellyel az utcan 4t inteni szoktunk a
baratunknak, olyasmit jelent, ami eredetileg vallasi
cselekmény volt.

Ugyanigy keletkezett a tiszteletnyilvinitdsnak
minden olyan alakja, mely a test meghajldsdval fligg
Ossze. A teljes leborulas az aldrendeltség, a megadas
kifejezésének a leg8sibb alakja. A szentirdsnak ez a
helye: ,Mind a l4abaid al4 vetetted 8ket,” s egy ma-
sik, mely antropomorfizmusdban oly mély értelm:
»Az Ur igy sz6lt az én Uramhoz: Ulj a jobb olda-
lamra, mig ellenségeidet zsamolyodd4 nem teszem,”
azt jelenti, amit az asszir szobrdszati emlékek ki is fe-
jeznek, hogy a Kelet régi isten-kiralyainal szokéas
volt a legy8zott ellenfelet labbal taposni. Mivel ma
is vannak vademberek, akik meghodoldsukat azzal
jelzik, hogy a nyakukat annak l4ba al4 helyezik, aki-
nek meghoddolnak, nyilvdnval6, hogy minden lebo-
rulas, kilonodsen ha még a lab csékoldsa is jarul
hozz4, azt a készséget fejezi ki, hogy a hodolot akar
labbal is tiporhatjak; a gy&ztes haragjanak csillapi-
tasat kisérelték meg azzal, hogy jelképesen ezt fejez-
ték ki: ,Elgazolhatsz, ha ugy akarod.” Jusson
eszlinkbe az is, hogy a ldbcsok, példdul a papa vagy
a szent szobrok labanak csékja Eurépdban még ma
is a legmélyebb tiszteletnek a jele, jusson esziinkbe,
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hogy a htibérurak el&tt valé leborulas egykor 4ltala-
nos szokds volt; ez a szokds nem szlint meg hirtelen,
hanem fokozatos valtozasok utjan atalakult valami
madssd; van tehdt okunk arra, hogy e legmélyebb
megaldzkodasbdl szarmaztassuk a tiszteletnyilvani-
tds gyanant szokasos 6sszes meghajldsokat, kiilono-
sen azért, mert az atmenet megfigyelhets. Az orosz
jobbigy hodolatdinak mdédja, amint a fejét egészen a
foldig lehajtja, s a hindu szdlem-kdszontése: megro-
viditett leborulds, a meghajlds megroviditett
szdlem, a fejbiccentés megroviditett meghajlas. Ha
valaki vonakodna elfogadni ezt a végsd kovetkezte-
tést, akkor talan ha emlékeztetjiik arra, hogy ezen
udvozlések kozil a legmélyebbek mindennaposak
ott, ahol a hodolas egészen kdzonséges valami, és
hogy mi kozottiink is a tiszteletnek a nagysagat jelzi
a meghajlas mélysége, és végul, hogy a meghajlas
még most is vallasi cselekmény templomainkban —
a katolikusokndl az oltar elétt, a protestansoknal
Krisztus nevének emlitésekor — ha minderre emlé-
keztetjik, akkor azt fogja latni, hogy valéban elég
oka van elhinni azt, hogy eredetileg az idvozlés is az
imadas kifejezése volt.

Ugyanezt mondhatjuk a curtsy-rél, vagy mint
masként irjak: a courtesy-rél (=bokrdél). E szénak
szdrmazdsa a courtoisie-bol, az udvariassaghol, azaz
abbdl a viselkedésbdl, mely az udvarnal szokdsos,
mdr maga is azonnal arra vall, hogy ez eredetileg
olyan tiszteletnyilvanitas volt, mely az uralkodot il-
lette meg. Es ha emlékezetbe idézziik azt is, hogy a
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két térdre vagy féltérdre ereszkedés az alattvaldk
rendes tdvozlési modja volt az uralkoddkkal szem-
ben, hogy a régi kéziratok rajzaiban és a régi sz8nye-
geken a szolgédk ilyen helyzetben vannak 4brazolva,
mikor az asztalndl felkindljdk a talakat az uruknak,
és hogy ezt a viselkedést kell tanusitaniuk kiraly-
nénkkel szemben is minden bemutatisnal, mindeb-
bél arra kovetkeztethetiink, amit a bokolas jellege
maga is sejtet, hogy a békolds a térdelés cselekmé-
nyének megroviditése. Amint az angol curtsy sz6 a
courtoisie megroviditésébdl keletkezett, igy a moz-
dulat is megrovidilt azzal, hogy térdinkkel nem
érintjiik a padlét, hanem csak lejjebb engedjiik tér-
diinket a padlé felé. S8t tovabb megytink — ha dsz-
szehasonlitjuk egy holgynek a bokoldsit egy pa-
rasztledny esetlen bokoldsaval, amelyet, ha foly-
tatna, valdban a két térdére esne — ez utédbbi jelen-
ségben annak a nagyobb tiszteletnyilvanitasnak a
maradvanyat latjuk, melyet egykor a jobbagyoktdl
koveteltek. Es ha a nyugaton szokésos egyszerd
térdhajtastol, mely bokolas alakjaban még 4ltalano-
san el van terjedve, attériink a Keletre és megfigyel-
jik a mohamedant imaja kdzben, amint nemcsak
térdel, de a fejét is a foldig lehajtja, levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a békolas is az 8s-eredeti le-
borulasnak egyik, kivesz8ben levs formaja.
Mindezeknek tovabba bizonysigaként megem-
lithetjik, hogy csak nemrég mentki a divatboél a fér-
fiak kozott az udvozlésnek egyik formaja, egy olyan
cselekmény, melynek csaknem teljesen ugyanaz
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volt az eredete, mint a bokoldsnak. A jobb ldbnak az
a hatrafelé lenditése, amellyel a szinpadi tengerész a
meghajlasat kisérni szokta, ez a mozdulat, mely el6-
deink idejében altaldnosan szokasos volt, amikor ,a
meghajlas és a hatrakaparas” egytitt jart és amelyet
még ma is é18 emberek emlékezete szerint a fitk ko-
telesek voltak bemutatni tanitéjuknak, mikor be-
léptek az iskolaba (s aminek eredményeként egész
lyukat vijtak a padléban) nyilvanvaldéan bevezetd
része volt a térdhajtasnak. Lehetetlen, hogy ezt az
lgyetlen mozdulatot valaha szdndékosan tették
volna szokdssd; még akkor is, ha lehetséges volna az,
hogy az idvdzlés mddjait mesterségesen allapitot-
tak volna meg. Ugy kell tehét tekinteniink, mint va-
lami megel$z8 dolognak a maradvanyét; és ez a »,va-
lami megel8z8 dolog” nem lehetett egyéb, mint
megaldzkodds, ha kovetkeztetést vonhatunk le ab-
bol a régi monddasbol, hogy »az ismer8s elétt kaparj
hatra”; és mivel ezzel azt akartdk kifejezni, hogy
szolgalatkészséggel nyerjiik meg valakinek a kegyét,
ez is arra vall, hogy a »,hatrakaparast” a szolgasdg,
azaz a szolgai helyzet kifejezésének tekintették.
Vegytik még figyelembe a kalap megemelését. Ez
csaknem mindeniitt a tisztelet jele volt; ugy a temp-
lomokban, mint a hatalmassagok eldtt; és kozot-
tink még ma is megmaradt valami e szokdsnak az
eredeti értelmébdl. Akar esik az esd, akdr jégesd
esik, akar rdd st a nap, hajadonf&vel kell 4llnod,
mig az uralkodéval beszélsz; és senki sem tarthatja a
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fején a kalapjat az istentiszteletre szant helyen. K-
lonben amint torténni szokott, ez a szertartds, mely
eleinte az istenek és kiralyok iranti hodolas volt, az
idSk folyaman kozonséges udvariassigga valt. A ka-
lapnak a leemelése, ami egykor egy mésik 1ény kor-
latlan fels6bbségének az elismerése volt, most olyan
lidvozlés, amely minden rendes embernek kijar; és
ami eredetileg csak az ,Isten hézdba” vagy az ural-
kod¢ lakosztilyaba valé belépésre volt korlatozva, a
hajadonf&vel valé megjelenés is megillet minden-
kit; a jo modor azt parancsolja, hogy ha egy munkés-
nak a szerény lakosztalyaba belépilink, akkor is ve-
gyuk le a kalapunkat.

Az is, hogy a tisztelet jelél dllva maradunk, ha-
sonléképpen egyre tidgabb korben valt szokdssa. A
templomainkban tapasztalhaté gyakorlat szerint a
feldllds valami kozbeess dolog egyrészt a megalaz-
kodas kozott, melyet a térdelés jelez, médsrészt pedig
az Onbecsulés kozott, amelyet az tlés fejez ki; az ud-
varokndl az allvamaradas a hodolat kifejezése, ami-
kor a hédolas élénkebb kifejezése mar megtortént;
a mindennapi életben ezzel a magatartassal megbe-
csulést akarunk kifejezni; amint ezt lathatjuk abban
is, hogy a szolga 4ll az ura el8tt s abban, hogy —amint
az udvariassag megkivinja — feldllunk, ha latogato
jon be hozzank.

A bizonyitdsnak még sok mds fonalat is belesz8-
hetnénk az érvelésiinkbe. gy példaul azt a jelentss
tényt, hogy ha az els6sziilottség még ma is él6 torvé-
nyének a multjat kutatjuk, ha megfigyeljik, hogy
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hogyan alkalmazzak a skoét torzsek, amelyeknél nem
csupdn a birtoklds, hanem a kormanyzés is kezdettdl
fogva alegid8sebbnek a legid6sebb fidra harul at, és
ha még messzebb megytink a multba és megfigyel-
juk, hogy a régi uralkodoi cimek, a Signor, Seigneur,
Senor, Sire, Sieur eredetileg mind senior-t vagy »id6é-
sebbet” jelentettek, ha Keletre megytink és azt ta-
pasztaljuk, hogy a Sheick hasonlé eredet(, és hogy a
papok keleti nevei, mint péld4ul a Pir. bet{i szerint
forditva mind oreg-et jelentenek, ha figyelembe
vessziik, hogy a héber hagyoményokban milyen &s-
régi idékben nyulik vissza az a szokds, hogy az els6-
sziilottnek fels@bbséget tulajdonitanak, milyen
nagy tekintélyiik van az id8sebbeknek és milyen
szent a patriarkdk emléke — és ha emlékezetiinkbe
idézzlik, hogy az istenek cimei kozott ilyenek is van-
nak: ,,Régibb, mint a napok” és ,az istenek és embe-
rek Atya,” —akkor latjuk csak, hogy e tények milyen
tokéletesen egyeznek azzal a hipotézisiinkkel, hogy
az 8s-eredeti isten nem mas, mint az elsd ember, aki
elég nagy volt ahhoz, hogy hagyomannya véljon, a
legelsd ember, aki hatalma és tettei miatt emlékeze-
tessé valt; és ettdl fogva az Ssrégiség fogalma elva-
laszthatatlanul hozzdkapcsolddott a fels6bbség fo-
galmahoz, az életkor fogalma a »,hatalmashoz” valo
vérrokonsag kozelségének fogalmdhoz; igy keletke-
zett egészen természetesen a legid@sebbnek az az
uralkododszerepe, mely az Osszes fels6bbrendd em-
berfajok torténetét jellemzi s az emberi elfajulasnak
az az elmélete, amely még ma is fenndll.
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Megallhatunk egy kissé annal a ténynél is, hogy
a Lord sz6 elSkelS szarmazasut jelent; vagy mivel
ugyanezen gyokérbdl egy mdsik szé is szarmazik,
melynek »ég” a jelentése, lehet, hogy a Lord égbdl
szarmazottat jelent; a Sir és a Sire szd, éppen ugy,
mint az Atya, miel6tt kozonségessé valt, a pap meg-
kiilonbodztetd neve volt, az angol worship (,tiszte-
let”) sz6, mely eredetileg worth-ship (,méltdsag”)
volt, most mdr a tiszteletnek olyan kifejezése, mely
kozonségesen haszndlatos a birdsagokkal szemben
is és egyszersmind ezzel a szoval fejezziik ki azt is,
hogy milyen nagynak és milyen méltdsagos lénynek
tartjuk az Istenséget; igy ha tiszteletiinket fejezziik
ki egy ember irant, akkor lényegében imadatunkat
fejezzik ki irdnta. Sok bizonyitékot taldlhatunk ab-
ban is, hogy az 6si korméanyok tobbé-kevésbé hata-
rozottan teokratikusok voltak, és hogy a Kelet régi
népeinél a legkozonségesebb szokasokban vallési
vondsok vannak. Még megerd8sithetjik érveléstun-
ket a szertartasok eredetének vizsgalataval, eldad-
hatnank az tidvozlésnek azt az 8seredeti formajat,
amikor az ember port szér a fejére, amivel azt jelké-
pezte, hogy a porba temeti a fejét; ide sorolhatnank
némely néptorzsnek azt a szokasit, hogy egymads
irdnt azzal fejezik ki a tiszteletiket, hogy egy csomé
hajat letépnek a fejikrdl és dtadjak, amivel, ugy lat-
szik, ezt akarjak kifejezni: ,Rabszolgat vagyok,” és
tanulmanyozhatnank azt a keleti szokdast, hogy min-
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dent odaadnak a latogatonak, amirdl csodélattal be-
szélt; ez egész nyilt és vilagos kifejezése annak a bok-
nak, hogy ,mindenem, amim van, az 6né.”

Azonban anélkiil, hogy kiterjeszkednénk ezekre
és még mas, kisebb jelent&ségli tényekre, batrak va-
gyunk azt hinni, hogy az a bizonyiték, amit el6ad-
tunk, elegendd. Ha a bizonyiték kevés lett volna
vagy csak egyfajta lett volna, akkor a kovetkeztetés
csak kevés hitelt érdemelne. De szamos bizonyité-
kot szolgaltattunk gy a cimek, mint az udvariassagi
sz6lasmodok és az udvozlések modjara nézve; bizo-
nyitékaink hasonléak és egyidejiiek is aszerint,
amint az elértéktelenedés folyamata is hasonlé vagy
egyidejd volt mindezekben, és miutdn mindezek a
bizonyitékok kolcsondsen erdsitik egymast, bizo-
nyitésaink szildrdak. Es ha még hozza megfontoljuk
azt is, hogy e folyamatnak eredményei nem csupan
a kulonféle nemzeteknél és minden korban latha-
tok, hanem el8fordulnak mi kozottiink, napjaink-
ban is, és lathatjuk azt is, hogy azok az okok, melyek-
nek a fentebb leirt elértéktelenedést tulajdonitjuk,
naponta mdsfajta elértéktelenedést is hoznak létre;
ha ezt megfontoljuk, alig lehetséges kételkedni ab-
ban, hogy a folyamat olyan volt, mint amilyennek
el6adtuk; és hogy az udvariassagot kifejez8, koz-
hasznalatd szavaink, cselekedeteink és frazisaink
eredetileg azt fejezték ki, hogy alavetjuk magunkat
egy mds személy mindenhatdsaganak.

Ily médon gy latszik, hogy fenntarthat¢ az alta-
lanos elmélet, hogy mindenféle kormanyzas, melyet
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az emberek felett gyakoroltak, el6szor egységes kor-
madnyzat volt, hogy az ellen&rzé hatalomnak politi-
kai, valldsi és szertartdsos formadi egy altalanos és
kezdetben csalhatatlan ellen&rz6 hatalomnak a kii-
16nb6z6 4gai. Ha még friss emlékezetiinkben van-
nak a fentebb eldadott tények és igy olvassuk a ke-
leti hagyomdanyokban, hogy Nimréd egyebek ko-
zOtt a hés, a kirdly és az istenség minden alakjaban
szerepel; ha a Layard 4ltal kidsott faragvanyokat
megtekintjuk és latjuk rajtuk a kirdlyok alakjait,
amint Uzik ellenségeiket, és ha megfigyeljik, hogy a
rabszolgaik leborulva imadjik 8ket, akkor latjuk,
hogy cselekedeteik mennyire megfelelnek az iste-
nek oly kezdetleges neveinek, mint ,az erds,” »a
pusztitd,” ,a hatalmas;” ha meggondoljuk, hogy a
legrégibb templomok egyszersmind kiralyi székhe-
lyek és ha végil rajoviink arra, hogy a még most is
¢16 emberfajok kozott is vannak még olyan babonas
szokdsok, amelyek hasonlitanak a régi hagyoma-
nyokhoz és ahhoz, amire a régi éptiletek vallanak;
ezek utdn nagyon komolynak kell tehat tartanunk
az el6adott hipotézis valdszintiségét.

Ha olyannak képzeljiik el a hodité vezért, mint
amilyennek a régi hitregékben, kolteményekben és
a romokon szerepel, akkor azt lathatjuk, hogy az
emberek viselkedésére vonatkozé minden szabély-
nak az & akarata a forrasa.

1. Egy személyben torvényhozd és biré; alattvaldi-
nak viszalyait 6 intézi el s a szava torvénnyé valik.
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2. A t8le valo félelem nem mas, mint a keletkezé
vallds, és az & elvei szabjik meg az els8 torvényeket.

3. A hédolatot olyan alakban nyilvénitjdk vele
szemben, amint & elrendeli, és ezek adnak életet a jé
modornak. E hdrom forrds kozil az elsébél az id & ki-
fejleszti a politikai fligg&séget és a biraskodas keze-
lését, a masodikbol ered egy lénynek az imadasa,
akinek személyisége egyre hatarozatlanabb4 valik,
és az egyre elvontabb parancsok betanuldsa; a har-
madikbol pedig a megtiszteld formék és nevek, va-
lamint az udvariassagi szabédlyok. Az Osszes szerves
test fejlddési torvényének megfeleléen, amely sze-
rint az altaldnos funkcidk fokozatosan feloszlanak
azokra a kiilonos funkcidkra, amelyek egytittvéve az
altalanos funkciot alkotjak, a tarsadalmi szervezet-
ben a kormanyzis jobb végrehajtasa érdekében ki-
alakult a torvényszékek, a birdsagok és az tigyvéd-
ség szervezete, a nemzeti egyhaz piispokeivel és pap-
jaival, valamint a tarsadalmi osztalyok, cimek és
szertartasok egész rendszere, amelyet maga a tarsa-
dalom részletesen szabdlyoz. Az els6 arra valo, hogy
a nyilt tAmadasokat felismerjék és megtoroljik; a
madsodik révén bizonyos mértékben csokken az arra
valé hajlandésag, hogy ilyen tamadasokat elkodves-
senek; a harmadik révén felismerik és megtoroljik a
helyes viselkedésnek azon kisebb megszegéseit, me-
lyeket a masik két intézmény (a birdskod4s és az egy-
h4z) nem vesz tudomadsul. A torvény és a vallas el-
lendrzi az ember viselkedését a lényeges dolgokban;
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a j6 modor pedig részleteiben ellendrzi az ember vi-
selkedését. Ha arrél van sz, hogy ezeket a minden-
napi cselekedeteket szabédlyozzuk, amelyek sokkal
szdmosabbak és sokkal jelentéktelenebbek, sem-
hogy hivatalosan szabalyozhatndk &ket, akkor a
korlatozésnak e finomabb fajtja 1ép sorompéba. Es
ha megfigyeljiik, hogy mik ezek a korlatozésok, ha
elemezziik a hasznélt szavakat, mondasokat és moz-
dulatokat, akkor azt latjuk, hogy e rendszernek ugy
az eredete, mint az eredménye az, hogy az dsszes em-
ber kozott, kik egymadssal érintkeznek, idSleges kor-
manyzd szerv létestiljon abbdl a célbodl, hogy egy-
miashoz valé viszonyuk minél jobban rendezve le-
gyen.

Abbodl a tételbdl, hogy a kormanyzasnak e kiilon-
féle neme lényegében egy és ugyanaz, tigy eredetét,
mint mikodésétilletSleg, tobbféle fontos kovetkez-
tetést vonhatunk le, amelyek kozvetlentl 6sszeftig-
genek kivalasztott targyunkkal.

El8szor is jegyezzik meg, hogy a korméanyzas 6sz-
szes formdinak nem csupan az eredete és gyakorlasa
koz6s, hanem hogy kozos volt az a sziikség is, amely
8ket létrehozta. Az 8sembernek, aki az imént még
medvéket Olt s az imént még lesben vérta az ellensé-
get, éppen koriilményeinél fogva olyan természete
volt, amelynek minden kitorését fékezni kellett;
ugy harcaiban, mint vadaszat kozben az volt visel-
kedésének a mindennapi szabélya, hogy mas te-
remtményeket feldldozzon a sziikségleteinek és
szenvedélyeinek. Jellemét, melyet hasonlé életet é16
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elédeitsl orokolt, ez a szabdly alakitotta ki és tette
alkalmassd erre az életmddra. A hatartalan 6nzést,
azt az oromet, melyet akkor érzett, ha masnak fajdal-
mat okozott, és a vérszomjat, mely ily médon ébren
maradt benne, magaval hozta a tarsadalmi alla-
potba. Ezek a hajlamok 4llandéan abba a veszede-
lembe sodortik, hogy osszelitkozésbe kertil hason-
l6an vad szomszédjaval. Kicsiny dolgaiban éppen
ugy, mint a nagyokban, szavaiban gy, mint tettei-
ben tdmado jellegli maradt és minden 6rdban ki van
téve annak, hogy megtamadjik masok, akiknek ha-
sonld a természete. Az emberek kezdetleges tarsula-
sait tehat csak ugy lehetett fenntartani, hogy szi-
goru ellenérzést gyakoroltak az emberek minden
cselekedete folott. Erés, konyortelen és hajlithatat-
lan akaratd uralkoddkra volt sziikség; olyan hit kel-
lett, mely rettenetes dolgokkal fenyegeti az enge-
detleneket, az alsobbrendtieket szolgai médon ald
kellett vetni a fels8bbrendtieknek. A torvénynek
kegyetlennek kellett lennie, a vallasnak szigorinak
és a szertartasoknak kimérteknek.

Hogy a korlatozasnak e kiilonféle nemei egymas
mellett sziikségesek voltak, erre a torténelembdl bs-
ségesen sorolhatnank fel adatokat, ha helytink
volna rd. Elég, ha csak azt emeljuk ki, hogy ahol a
polgari hatalom gyenge volt, ott a tolvajok, gyilko-
sok és rablok megsokasoddsa a tarsadalom felbom-
lasanak kozeledésére vallott és hogy amikor papsa-
ganak megromlasa kovetkeztében a vallas elveszi-
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tette befolyasat, mint ahogy ez a flagellansok (6nos-
torozok) fellépése eldtt tortént, az dllam keriilt ve-
szedelembe, és hogy a politikai forradalmakkal min-
dig egyttt jart a megallapitott tdrsadalmi szabalyok
figyelmen kivil hagyéasa. Ha barki is kételkedik ab-
ban, hogy sziikséges a modornak olyan szabalyo-
zasa, amelynek ereje ardnyos az egyidejtileg létez8
politikai és vall4si kormanyzattal, meg fog errél gys-
z6dni, ha emlékezetébe idézzik, hogy egészen aleg-
ujabb idSkig az emberek viselkedését a legrészlete-
sebben szabalyozé torvénykonyvek sem tarthattdk
vissza még az uri embereket sem attdl, hogy ne ve-
szekedjenek az utcan és ne vivjanak parbajt a kocs-
madkban; és jusson esziikbe az is, hogy az emberek a
szinhazak kapujaban, ahol semmiféle szertartasi sza-
baly nem korlatozza 8ket, olyan tdmaddan 1épnek
fel, hogy ez alegnagyobb zavart okozna, ha 4tvinnék
a tarsadalmi érintkezésbe.

Amint varni lehetett, mi ugy latjuk, hogy e k-
16nboz8 ellendrzé szervek, amelyeknek kozos az
eredete s egyenl@en 4ltalanos a funkcidja, minden
korszakban egyenl6en nagy er&vel nyilvanulnak
meg. A kinai kényuralom alatt, mely olyan sokféle
és olyan szigoru parancsot adott ki, s amely olyan
kiméletlen volt azoknak a kikényszeritésében, és
amellyel kapcsolatban hasonléan szigort hazi kény-
uralmat gyakorol a csalddban a legidGsebb ¢é18 férfi,
az illend8ségi szabalyok rendszere is hasonléan bo-
nyolult és merev. A szertartdsoknak is van torvény-
széke. A kovetek, mielétt az udvarnal bemutatnik
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8ket, napokig gyakoroljak a megkivant szertartasi
formakat. A tdrsadalmi érintkezés zsufolva van vég-
telen udvariaskodasokkal és hodolattal. Az osztaly-
kiildnbségeket vildgosan feltiintetik a jelvények. Es
ha pontos mértéket kivanunk arra nézve, hogy
mennyire tisztelik a tdrsadalmi szabalyokat, akkor e
mértéket megtaldljuk abban az 6nkinzasban, ame-
lyet a holgyek magukra vallalnak, mikor a labukat
elnyomoritjak. Indidban, s&t az egész keleten valo-
ban Ossze is fligg egymadssal az uralkoddk irgalmat-
lan zsarnoksaga, az &srégi hitvallasok borzaszto ré-
mitgetései s a véltozhatatlan szokasok merev tilal-
mai. Az indiai kasztok szabdlyai még ma is valtozha-
tatlanok; a ruhdzatban és a butorzatban a divat
ugyanaz marad szdzadokon at; az indiai népnél a
suttee (az 6zvegy né életének feldldozdsa) olyan régi
szokas, hogy mér Strabo és Diodorus Siculus is em-
liti; az igazsagszolgéltatdst ma is a keleti uralkodo
palotdjanak kapujiban végzik, mint a régi idékben;
egy széval: minden szokds valldsi parancs és jogtu-
domadnyi elv.

E jelenségeknek egymdashoz valdé viszonya
ugyanilyen volt Eurépaban a kozépkorban. Amig
orszagos és helyi kormanyzata dénkényuralom volt,
amig az egyhdznak megvolt a maga hatalma, amig a
bintetd torvénykonyv tele volt borzalmakkal s a
nép hite szerint a pokol tele volt rettentd dolgokkal,
addig a viselkedés szabalyainak szama sokkal na-
gyobb volt, és e szabédlyokat gondosabban megtar-
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tottak, mint most. Az 6ltozkodés kilonbozdsége ki-
fejezésre juttatta a rangkilonbséget. Torvény
szabta meg, hogy az emberek cip8jének az orra mi-
lyen nagy lehet, és akinek nem volt meg az ahhoz
sziikséges rangja, az bizonyos szdmu hiivelyknél
hosszabb kopenyt nem viselhetett. A z4szlok és paj-
zsok jelképi jelentése is gondos figyelemben része-
stilt. A cimertan a tudomédnyok fontos része volt. A
rangsorhoz makacsul ragaszkodtak az emberek. S
azokat a kiilonbozé tidvozléseket, melyeket mi mar
csak roviditett alakban hasznélunk, egész teljessé-
giikben végigjatszottik; még a mi legutolsé szaza-
dunkban is, amikor korrupt volt a képvisel6haz és
kevéssé tartotta féken az uralkodokat, megfigyel-
hetjiik, hogy a tarsadalmi formasiagok megfeleltek
az el6adottaknak. Az uri emberek Oltozetiikben
még mindig kilonboztek az alsdbb osztalyoktdl s a
gyermekek igy szélitottak szuleiket: Sir és Madam.
Ez utébbibdl azt a tovabbi kovetkeztetést von-
hatjuk le (és valdoban csaknem azt mondhatjuk,
hogy ez mar része is neki), hogy a kormanyzasnak
kilonféle nemei ugyanazon ardnyban veszitenek
szigorusagukbol. A papsig befolyasinak — és az
orok kinzastol valé félelemnek — hanyatldsaval egy-
idejtileg, valamint a politikai zsarnoksag hanyatla-
saval, a nép hatalmanak novekedésével és a buntetd
torvénykonyv javulasaval egyidejlileg csokkennek
a tarsadalmi formasagok és eltlinnek a megkulon-
boztetd jelek, amit most jol meg is lehet figyelni.
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Nézzlink korul otthon: azt latjuk, hogy most mér ke-
vesebb gondot forditunk a rang szerint valé elhe-
lyezkedésre, mint régebben. Ma mar senki sem végzi
a beszélgetését azzal a frazissal, hogy »aldzatos szol-
gaja vagyok.” A Sir sz6 haszndlata, ami egykor a tar-
sadalmi érintkezésben altaldnos volt, ma mar szinte
hidnyos nevelésre vall és ha alkalom nyilik r4, hogy
a kiralyi csalad tagjaival beszéljunk, nagyon kozon-
séges dolog volna, ha a ,Felséged” vagy »kiralyi fen-
séged” kifejezést beszélgetésiink folyamdn egynél
tobbszor haszndlnank. Az emberek most mar nem
tartjak kotelezdnek, hogy egymads egészségére igya-
nak, s6t most mar az sem divat, hogy az emberek az
ebédnél koccintsanak egymadssal. A kulfoldiek
megfigyelték nalunk, hogy mi ritkabban vessziik le
akalapunkat, mint Eurépa barmelyik nemzete; ezt a
megfigyelést Osszefoglalhatjuk azzal a masikkal,
hogy mi vagyunk a legszabadabb nemzet Eurépa-
ban. Ebben kiilonben mar benne van az is, hogy a
tényeknek ez a taldlkozdsa nem a véletlen mive.
Ezekben a megszolitasi médokban, cimekben és id-
vozlésekben valdsiggal van mindig valami abbol a
szolgasagbdl, ami eredetiiket jellemzi, és olyan mér-
tékben valnak ellenszenvesekké, amilyen mérték-
ben maguk az emberek fuggetlenekké valnak, és
amilyen mértékben tobb rokonszenvet éreznek ma-
soknak a fliggetlensége irant. Az az érzilet, mely
arra birja az uri embert, hogy az el8tte hajadonfével
allé munkésnak azt mondja, hogy tegye fel a kalap-
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jat, az az érziilet, amelynek kovetkeztében nem tet-
szik nekiink a hajlongas és a hizelgés — az az érztlet,
mely arra bir benntinket, hogy 8rizziik meg a sajat
méltdsagunkat és tiszteljiik a masokét — ez az érziilet
egyre jobban rdvisz benntinket, hogy helytelenitstk
azokat a formakat és neveket, amelyek alarendelt-
ségre és hodolatra vallanak; ugyanez az érziilet szall
szembe a zsarnoki hatalommal, megteremti a nép-
kormanyt, megtagadja az egyhdz tekintélyét és biz-
tositja az egyéni itéletnek a jogat.

Az el8bbivel rokon az a negyedik tény, hogy ami-
lyen mértékben csokken a kormanyzas kulonféle
nemeinek kényszeritd ereje, megfelel6 formaik
olyan mértékben veszitik el a jelentéstiket. Ugyanaz
a folyamat, mely arra birta uralkodénkat, hogy sajat
tényeinek tiintesse fel azokat, amik a nép altal elfo-
gadott minisztereknek tényei, és amely folyamat az
uralkodot rendelkezd rbol végrehajto szervvé val-
toztatta, ugyanaz a folyamat, mely a templomba ja-
rast egészen a tisztesség kérdésévé tette és egészen
kikiiszobolte az olvasdon valé imadkozast, a szentek
segitségiil hivasat és a vezekléseket, azonos azzal a
folyamattal, melynek kovetkeztében a cimek és
szertartasok, melyeknek egykor jelent8ségiik és ere-
juk volt, most mar ures alakisagokkd valtak. A ci-
merek, melyek egykor a csatdban megkulonboztet-
ték az embert, most a nyugalomba vonult kereske-
dsék kocsijanak ajtajan szerepelnek. A vallzsinor,
mely egykor nagy katonai rang jelvénye volt, a mai
korbeli inason a szolgasag jelvénye. A Banneret név,
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mely egykor a bardsitasnak a kezdetét jelezte (a Ban-
neret olyan baré volt, aki katonai ,kis vizsgajat” mar
letette a harctéren), most modositott ,Baronet”
alakjaban mindenki 4ltal megszerezhetd, akinek
kedvezett a szerencse és meggazdagodott, vagy be-
folyasos ember, vagy akit parthliségéért ezzel meg
akarnak jutalmazni. A lovagi cim adomdanyozisa
madr oly kevéssé kitiintetés, hogy az emberek azzal
tisztelik meg magukat, ha kitérnek el6le. Az Escuyer
valaha katonai méltésag volt, modern Esquire alak-
jaban egyéltalan nem katonai cim gyanant biggyesz-
tik az ember nevéhez.

De taldn a tarsadalmi szabalyok ama csoportji-
ban, melyet ,divat” név alatt ismertink (és amellyel
itt csak mellékesen kell foglalkoznunk), nyilatkozik
meg ez a folyamat a legnagyobb hatarozottsiggal.
Ellentétben a j6 modorral, amely megszabja kisebb
cselekedeteinket mas személyekre valod tekintettel,
a divat sajat magunkra valé tekintetben szabja meg
kisebb cselekedeteinket. Mig az egyik viselkedé-
stiinknek azt a részét szabja meg, amely kozvetleniil
a szomszédainkra vonatkozik, addig a masik maga-
tartasunknak azt a részét allapitja meg, amely leg-
elsé sorban személytinkre vonatkozik s amely szom-
szédainkat csak mint néz8ket érdekli. De ha ennyire
kulonboznek is egymastdl, a forrdsuk azért mégis
kozos. Mert mig a modor, mint lattuk, gy keletke-
zik, hogy utdnozzuk azt a magatartast, melyet vala-
mely kivalé ember irdnt tanusitanak, a divat ugy ke-
letkezik, hogy utdnozzuk valamely kivalé embernek
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aviselkedését. Mig az egyik azokbol a cimekbdl, szo-
lamokbdl és tidvozlésekbdl szarmazik, amelyek a ha-
talom birtokosaival szemben hasznalatosak, addig a
masik azokbdl a szokasokbdl és abbdl a fellépésbdl
ered, amelyet a hatalom birtokosai tantsitanak. A
carib anya, aki gyermekének a fejét olyan formara
préseli, mint amilyen a fénoknek a feje, a fiatal vad-
ember, aki olyan jeleket vag dnmagdnak a b&rébe,
amilyen hegeket lat torzsének a harcosain, a hegyvi-
déki skot, aki ugyanolyan plaidet visel, mint torzsé-
nek a fénoke, az udvaroncok, akik sziirkére festik a
hajukat, vagy bicegnek, vagy bekotik a nyakukat,
hogy ezzel utdnozzdk a kirdlyukat, és a nép, mely az
udvaroncokat majmolja, mindannyian a kormény-
zat ugyanazon fajanak hatdsa alatt cselekednek,
mely rokon a modorral, és miként a modor, eredeti-
leg szintén jotékony hatast volt. Mert noha ez az
utdnzas szamtalan képtelenségbe vitte bele az embe-
reket, az orrkarikatdl a fiilbevaldig, a festett arctél a
szépséglencséig, a borotvilt fejtél a hajporos paro-
kaig, a hegyesre rdspolyozott fogtdl és a festett ko-
romtdl a harang-6vekig, a hegyesorru cipdig és a
korpaval kitoltott nadragokig, mégis arra a végered-
ményre kell jutnunk, hogy mivel azok a férfiak,
akikben van akarat, értelem és eredetiség, akik a
magasba emelkedtek, 4ltalaban tobb itéldképessé-
get tanusitanak a szokasaikban és izléstikben, mint
a tomeg, és igy az § utdnzdsuk el6nyos.
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Azonban lassanként a divat is hanyatlik, mint a
korményzasnak egyéb formai, és mar csaknem telje-
sen megsziint az az allapot, mikor a legjobbat utai-
noztdk; és az, amit ma utdnoznak, semmiképpen
sem nevezhetd alegjobb példdnak. Amint nem azok
lépnek a papi rendbe, akiknek kiilonos képességeik
vannak a papi hivatalra, hanem azok, akik remélik,
hogy megélhetnek bel6le, és amint a torvényhozok
és kozhivatalnokok nem politikai belatasuknal és
kormanyzé képességeiknél fogva lesznek azokka,
hanem sztiletéseiknél, birtokaiknal és tarsadalmi
osztalyuknal fogva, éppen tgy az a klikk is, mely 6n-
maga toborozza dssze magat és amely a divatot csi-
nalja, ezt nem a természet, az értelem, a nagyobb ér-
dem vagy a jobb izlés erejénél fogva teszi, hanem
csupan azért, mert felveszi az Gj divatot és nem vi-
tatja el téle senki. Es azok kozott, akik megkezdték
az Uj divatot, nincsenek ott a legel8kel8bb ranguaak,
aleghatalmasabb vezéregyéniségek, a legmiveltebb
és legfinomabb izlési emberek, sem a legnagyobb
langelmék, a legotletesebb vagy legszebb emberek;
és az Osszejoveteleik nagyon messze vannak attdl,
hogy mésokat feliilmuljanak, st hiresek a jelenték-
telenségiikrdl. Es a tarsadalom éltalaban mégis e l4t-
szolagos kivaldsdg, nem pedig az igazi kivaldsag pél-
dajat kovetve szabdlyozza szokasait, oltozkodését és
apro-cseprd tgyeit. Ennek azutan természetes ko-
vetkezménye az, hogy keveset latunk benne abbdl
az ugyességbdl, amelynek benne kellene lenni a di-
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vat elmélete szerint. Ahelyett, hogy halad4st tapasz-
talndnk a nagyobb elegancia és a nagyobb kényelem
felé, amit el is lehetne varni, ha az emberek valéban
a legjobb dolgokat utdnoznak vagy a sajat illendé-
ségi érzéseiket kovetnék, azt latjuk, hogy pusztin a
szeszély és az oktalansag uralkodik, amikor csak
azért torténik valtozas, hogy véaltozas legyen, és fék-
telentil egyik végletbdl a masikba lendiilnek. Es igy
az d la mode (divat szerinti) életet, ahelyett, hogy a
legészszer(ibb modor szabdlyozna, pazarlok és nap-
lopok, divatarusok és szabok, ficsurok és ostoba
ndék szabalyozzik.

E kilonféle kovetkeztetésekhez, hogy az embe-
rek felett gyakorolt ellen6rz6 hatalom kiilonféle fa-
jai kozos eredetliek, azonosan mikodnek, egyideji-
leg jelentkezd sziikségletek keltik Sket életre, egy-
idejtileg léteznek, egyenld szigorusaggal miikodnek,
egyutt hanyatlanak és egytutt enyésznek el, még csak
azt kell hozzdadnunk, hogy egyszersmind egyideji-
leg valnak kevésbé sziikségesekké. A tarsadalmi fe-
gyelemnek, amely mar nagy véltozasokat hozott
létre az emberekben, esetleg még hozza kell latnia,
hogy még nagyobb viéltozdsokat hozzon létre. Az al-
sobbrendi természetnek ez a mindennapi fékezése
és a magasabb rend{inek mtivelése, mely az ember-
ev8kbdl és ordogimadokbol emberbaratokat, béke-
szeretd és babonagytilolé embereket nevelt, ezekbdl
remélhetSleg olyan embereket fog kifejleszteni,
akik annyival magasabb rendtiek lesznek a mai em-
bereknél, mint amennyivel magasabb rendtek a
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mai emberek az el6deiknél. Azok az okok, melyek a
multban tortént mdédosuldsokat létrehoztak, még
mindig miikodésben vannak és mikodésben kell is
maradniuk mindaddig, amig eltérés van az emberek
vagyai és a tarsadalmi rend kdvetelményei kozott, és
esetleg szervesen alkalmasokkd kell tenni 8ket a tar-
sadalmi rendre. Amint most mar nem kell megtil-
tani az emberevést, végezetiil éppen olyan felesleges
lesz eltiltani a gyilkolast, a lopast és buntetd tor-
vénykonyvink kisebb megsértéseit. Amilyen mér-
tékben ugy fejlédik az emberi természet, hogy Ossz-
hangban legyen az erkdlcsi torvénnyel, olyan mér-
tékben fog csdkkenni a birdk és torvénykonyvek
sziikségessége, és ha helyes ut lesz az az at, amelyet
onként fog valasztani, nem lesz tobbé sziikség arra,
hogy a jov8ben varhaté jutalommal vagy bintetés-
sel Osztonozzik, és ha az emberek dsztonévé valik
az, hogy kotelesek figyelemmel lenni mésokra, ak-
kor nem lesz tobbé sziikség semmi illemtanra, hogy
hogyan szabélyozzuk a viselkedéstinket.

Ezek utan felismerhetjik az értelmét azoknak a
furcsasigoknak, amelyeket az e tanulmany elején
emlitett reformdtorok részérdl tapasztaltunk. Ezek
nem csupan véletlen jelenségek és nem is csupan az
egyéni szeszély megnyilvanuldsai, hanem a fentebb
leirt viszonylagossagi torvény elkeriilhetetlen ko-
vetkezményei. Az eredetnek, a miikodésnek és a ha-
nyatlasnak az a kozossége, mely a jogkorlatozasnak
minden alakjaban felismerhetd, egyszerien a meg-
forditottja annak a fentebb kifejtett ténynek, hogy
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az emberi természet két érzelmében rejlik a kozos él-
tetS és kozos pusztitd elemuk. Valamennyitket a
hatalomtdl valé félelem hozza létre és melengeti; és
a szabadsag szeretete aldaknézza és gyengiti mind-
annyiukat. Az egyik védelmezi a kényuralmat és
biztositja a torvények fels8bbségét, ragaszkodik régi
hagyomanyokhoz és tdmogatja az egyhazi tekin-
télyt, tiszteli a cimeket és megtartja a tarsadalmi
érintkezés formait; a masik a méltanyossagot a tor-
vényesség folé helyezi, idénként tdgitja a politikai
szabadsag korét, megteremti a protestantizmust és
megvalositja kovetkezményeit, nem veszi tudoma-
sul a divat értelmetlen rendelkezéseit és felszaba-
ditja az embereket a holt szokasok alol. Az igazi re-
formator elétt semmi sem szent és semmiféle hit
sem mentes a birdlattdl. Mindennek a méltanyos-
sdghoz és az okszertiséghez kell igazodnia; semmit
sem védhet meg a sajat tekintélye. Minden ember-
nek megengedi, hogy sajat céljait kdvesse és sajat iz-
lését kielégithesse, és a maga részére is hasonl sza-
badsagot kér, és nem egyezik bele e dolgokban sem-
miféle korlatozasba, kivéve azt, amit masnak a mél-
tadnyos igénye megkovetel. Mindegy, hogy egy em-
bernek a rendelkezésével vagy az egész emberiség-
nek a parancsaval all-e szemben, ha ez a rendelkezés
belevag a sajat cselekvésének torvényes korébe, ak-
kor megtagadja a rendelkezés érvényességét. An-
nak a zsarnoksagnak, mely kilonos stili ruhézatot
vagy valamely meghatarozott viselkedést paran-
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csolna ra, éppen ugy ellenédllna, mint annak a zsar-
noksagnak, mely korlatozni akarnd adasat-vevését
vagy valamely hitvall4st erészakolna ra. Akar for-
malisan a torvényhozds, akar a formak mell$zésével
altaldban a tarsadalom akarnd végezni e szabdlyo-
z4st, és az engedetlenséget akar bortonnel, akar tar-
sadalmi lenézéssel vagy a tarsadalombdl valé kiko-
zOsitéssel blintetnék, ezt egészen mellékes dolognak
tekintené. Nyiltan vallan4 a nézeteit, nem torédve
azzal, hogy blintetéssel fenyegetik, és megszegné a
tarsadalmi hagyomdnyokat az apré uldozések elle-
nére is, amelyeknek ki volna téve. Mutassak ki neki,
hogy cselekvései artanak felebaritainak, és abba
fogja hagyni azokat. Bizonyitsuk be neki, hogy fi-
gyelmen kivil hagyja jogos igényeiket és médosi-
tani fogja eljarasat. De addig, amig ezt meg nem tesz-
sziik, amig be nem bizonyitjuk neki, hogy eljarasa
teljesen illetlen vagy egyaltaldn nem elSkeld, telje-
sen okszert(tlen, igazsagtalan vagy nemtelen, mind-
addig megmarad az eljardsa mellett.

Némelyek bizonyara tgy okoskodnak, hogy elji-
rasa igazsagtalan és nemtelen. Azt mondjik, hogy
nincs joga masnak kellemetlenséget okozni a szeszé-
lyeivel; hogy az az ember, aki olyan levelet kap,
melynek a cimzésében hianyzik az ,ur” sz6, és az a
holgy, akinek estélyére kesztyli nélkul érkezik, za-
varban van, hogy mit gondoljon az ilyen emberrdl,
hogy tiszteletlen-e vagy neveletlen; a kiilonckodést
nem lehetne mdsként megbocsitani, mint a szom-
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szédok érzelmeinek rovésdra; ennélfogva a szoka-
sokkal valé megférhetetlenség, 8szintén megvallva,
nem egyéb, mint 6nzés.

Erre az illetd azt felelné, hogy ez a tétel, ha logi-
kailag kifejlesztenénk, az embereket megfosztana
egyaltalan mindenféle szabadsigtél. Mindenkinek
a kozizléshez kell alkalmazkodnia minden cseleke-
detében és nem a sajét izléséhez. Ha a kozizlés min-
den tekintetben hat4rozottan meg volna allapitva,
ugy ennek az volna a kovetkezménye, hogy az em-
berek szokésai is 6rokre meg lennének szabva; azt
kellene latnunk, hogy egyetlen ember se vehetne fel
mads szokdsokat anélkiil, hogy ne vétkezne a kozizlés
ellen, s ne keltene embertarsaiban kellemetlen ér-
zelmeket. Kovetkezésképpen, ha a fecskefarku
frakknak vagy magassarku cipdnek, a keményitett
ingfodornak vagy a b& bugyogénak a korszakit él-
juk, akkor mindenkinek azt kell viselnie az itélet-
napjaig.

Ha mindig arra hivatkoznak, hogy nincs joga sza-
kitani masoknak a szabdlyaival, hogy ezzel maga al-
lapitson meg szabalyokat, mert igy sok embernek a
kivansigét feldldoznd egy ember kivinsaganak, agy
erre azt felelné, hogy ilyen alapon minden vallasi és
politikai valtozds jogosultsigiat meg lehetne ta-
gadni. Azt kérdezné, hogy vajon Luther tanai és cse-
lekedetei nem voltak-e végtelentil sértéek kortarsai
nagy tomegének a szemében; vajon Hampden ellen-
alldsa nem volt-e visszatetsz8 a korulotte levs udva-
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roncoknak; vajon nem utkozott-e bele minden re-
formator az emberek elSitéleteibe és nem keltett-e
oridsi megbotrankozast azokkal a nézetekkel, ame-
lyeket hirdetett? Ha erre igennel feleliink, agy to-
vabb kérdezi, hogy akkor mi jogon hirdet az jitd
ilyen nézeteket, vajon nem aldozza-e fel sokaknak
az érzéseit egy ember érzéseinek; s ezzel azt bizo-
nyitja, hogy ellenfeleinknek, ha kovetkezetesek
akarnak lenni, el kell itélnitik nemcsak a cselekvés-
ben, hanem még a gondolkoddsban is minden olyan
dolgot, mely nem alkalmazkodik akozvéleményhez.
Az ellenfelek azonban azt felelik erre, hogy az &
tételét is a képtelenségig lehet fejleszteni. Ugy ér-
velnek, hogy ha egy ember figyelmen kivil hagyhat
és ezzel megsérthet bizonyos formakat, ugyanezen a
jogcimen egydltalan minden tdrsadalmi format fi-
gyelmen kivil hagyhat; és kérdezik: miért ne me-
hetne ebédre piszkos ingben és borotvalatlanul?
Miért ne kophetne a szalonban a sz8nyegre és miért
ne rakhatn4 fel a ldbait a kandallé elétti rostélyra?
A hagyomiényos szokasokkal szakitd ember erre
azt felelné, hogy dsszetévesztik a cselekvésnek két,
egymastdl nagyon kiilonbozd csoportjat; azokat a
cselekményeket, melyek [ényegiiknél fogva kellemet-
lenek a kornyezetnek, dsszetévesztik azokkal, me-
lyek csak alkalmilag kellemetlenek. Azt az embert,
akinek a bdre olyan tisztatalan, hogy sérti a szom-
szédainak szagldszervét, vagy azt, aki olyan hango-
san beszél, hogy zavarja az egész szobat, méltan lehet
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sajnalni és a tarsadalom jogosan zarja ki dsszejove-
teleibdl. De az az ember, aki estélyi ruha helyett ut-
cai ruhdban jelenik meg valahol, vagy fekete nadrég
helyett barna nadragban, az az embereknek nem a
jobb érzelmeit vagy a velik sziletett izlését sérti
meg, hanem csak a szokasokhoz valé elvakult ra-
gaszkodé4sukat. Nem lehet azt mondani, hogy az 6l-
tozete kevésbé elSkeld vagy lényegében kevésbé
ill6, mint az, ami szokasos; hiszen ugyanazon a na-
pon néhany 6rdval elétte megesodéltak rajta ugyan-
azt a ruhat. Tehat a szokdssal val6 szakitdsban rejls
lazadas az, ami megtitkozést kelt. Hogy ebben a do-
logban a kifogdsnak milyen kevés koze van maga-
hoz a ruhahoz, az kit(inik abbdl a ténybdl, hogy széz
évvel ezel6tt még bolondnak tartottdk volna azt az
embert, aki fekete ruhdban ment volna valamely
mulatsidgba, és hogy néhany évvel ezeltt némely
ma tilalmas ruhaszabds kozelebb volt a divat kove-
telményeihez, mint a mai szabasminta. Az 0jité te-
hat megmagyarézza, hogy megint nem a természetes
korlatozdsok ellen, hanem megint a mesterséges
korlatozdsok ellen tiltakozik; és hogy a haragnak a
tize nyilvdnvaléan azért ragyog a szemeiben, mert
nem akar meghajolni a balvany el&tt, melyet a tar-
sadalom 4llitott elé.

Ha azt kérdeznénk t8le, hogy azt a viselkedést,
mely magaban véve is kellemetlen mdsoknak, ho-
gyan kilonboztessitk meg attdl a viselkedéstdl,
mely kovetkezményeinél fogva kellemetlen, akkor
erre azt felelné, hogy a kulonbozéségiik onként
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megnyilvanul, ha engedjik. Azok a cselekedetek,
melyeknek a természetében van valami visszata-
szitd, mindig megrovast érdemelnek és mindig
olyan kivételesek lesznek, mint amilyenek most. A
szokdsok sohasem fognak annyira meglazulni, hogy
meghonosodhatna az a szokds, hogy valakihez siros
csizméban vagy mosdatlan kézzel mennénk ltoga-
toba; mert ha holnap eltorolnénk is a divatot, az az
érzésunk, hogy a piszok kellemetlen, tovabbra is
megmaradna. Az a jellemvondsunk, hogy szeretjtik,
ha helyeslik cselekvéseinket, s amely miatt az embe-
rek gondosan vigyaznak arra, hogy en régle (a tarsa-
dalmi szabalyoknak megfelel) legyen a viselkedé-
stik — tovabbra is megvolna, tovibbra is azt eredmé-
nyezné, hogy az emberek tigyeljenek személyi meg-
jelenéstikre, tovabbra is arra 8sztondzné Bket, hogy
diszitsék magukat s ezzel csodalatot keltsenek, s arra
birna 8ket, hogy éppen gy tiszteljék a helyes visel-
kedés természetes torvényeit, mint ahogyan most a
mesterséges torvényeit tisztelik. Csak annyi valto-
z4s torténne, hogy a bosszanté egyhangusagbdl at-
térnénk a festsi sokféleségbe. Es hogy van-e valami
szabalyszerliség ezekben a dolgokban, amelyekrdl
bizonytalan, hogy valésigon alapulnak-e vagy csak
megegyezésen, ezt a kisérlet hamar eldonti, ha a
kells szabadsdgot enged;jiik neki.

Amikor a vita befutja a maga korét és mint ahogy
ez a vitdkban gyakran megesik, visszatér ahhoz a
ponthoz, ahonnan kiindult; »a rendet védelmezd
part” megint megismétli vadjat a lazado ellen, hogy
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felaldozza masoknak az érzelmeit csak azért, hogy a
sajat feje szerint cselekedhessen, s a lazadd megint
csak azt feleli erre, hogy tévednek, mert félreértik a
tényeket. Azzal vadolja 8ket, hogy olyan zsarnokok,
hogy nem érik be azzal, hogy a sajat cselekedeteik-
nek és szokdsaiknak az urai, hanem ezen kiviil még
az § cselekedeteinek és szokésainak is urai akarnak
lenni, és azért duzzognak, mert & ezt nem akarja en-
gedni. Pedig 6 csak ugyanazt a szabadsagot kéri,
amellyel 8k élnek; 8k azonban éppen tgy szaba-
lyozni akarjak az 6 dolgait, mint a sajat Gigyeiket, s az
dltaluk helyeselt mintaval megegyez6en akarjak ki-
szabni és kimérni az 8 életmodjat; és végiil makacs-
saggal és Onzéssel vadoljik 8t, mert nem akarta ma-
gat szép csondesen alavetni az akaratuknak. Figyel-
mezteti 8ket, hogy 8 azért mégis ellen fog 4llni; és
hogy ezt nem csak azért cselekszi, hogy megdrizze a
fuggetlenségét, hanem az & érdekikben is. El-
mondja nekik, hogy 8k rabszolgak anélkul, hogy
tudndk, hogy bilincsekbe vannak verve és hogy a
lancaikat megcsokoljak; hogy egész életiiket fogsag-
ban toltotték és azért panaszkodnak, mert a borto-
nok falait leromboltak. Elmondja nekik, hogy neki
ki kell tartania mégis a sajat felszabaduldsa érdeké-
ben, és 4mbir most panaszkodnak, megjovendoli
nekik, hogy ha majd magukhoz térnek abbdl az
ijedtségbdl, amelyet a szabadsag megpillantasa idé-
zett eld néluk, koszonetet fognak mondani neki
azért, hogy segitett Sket felszabaditani.
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Barmily baratsidgtalannak latszik is ez a minden-
ben hibat keresé hang, és barmilyen tdmadé is ez a
kihivé beszéd, dvakodnunk kell attdl, hogy csupian
azért, mert a védelem nem tetszik, figyelmen kiviil
hagyjuk azokat az igazsagokat, melyeket eléadott.
Minden ujitas szerencsétlen akaddlya az, hogy az
ujitok éppen a tevékenységiik lényegénél fogva
mindig ellenzéki 4llasponton vannak, és ez a kelle-
metlen modor, azok a kellemetlen szavak és cseleke-
detek, melyek ebbdl az ellenzékiségbdl erednek,
rendszerint kapcsolatba kertlnek az 4jito éltal hir-
detett tanokkal. Nem is szélva arrél, hogy a megta-
madott dolog jé-e vagy rossz, a timadé szellem sziik-
ségképpen visszatetsz8; és egészen figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy a visszaélések elt(irése csupan azért
latszik rokonszenvesnek, mert csupan passziv szere-
pet kovetel, az emberek nagy tomegében megvan a
hajlandésag arra, hogy éllast foglaljon a haladé esz-
mék ellen és a mar megszokott, dllandé eszmék mel-
lett — aszerint, amint az egyik vagy a masik irdny hi-
veivel vannak érintkezésben. A ,konzervativizmus
szelleme,” mint Emerson mondja, »szelidlelk(i és
tarsadalmi, a reformok szelleme pedig egyéni és pa-
rancsold.” Es ez igaz marad, ha barmily btndés is a
konzervativ rendszer és ha barmily helyes is a re-
form, amelyet meg akarnak valdsitani. Valéban, a
tisztogatds munkdjat végz8knek a felhaboroddsa
rendszerint olyan heves, mint amilyen nagyok azok
a bajok, amelyeket ki kell irtani. Minél stirg&sebben
sziikséges valamely véltozds, anndl féktelenebb
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azoknak a hevessége, akik a valtozast stirgetik. A
tarsadalmi osszeférhetetlenség elveit tehat senki se
tévessze Ossze azoknak a keser(i hangjival és kelle-
metlen modoraval, akik tigy tesznek, mintha 8k vol-
nanak ezeknek az elveknek a legelsd képviseldi.

A hagyomiényos szokésokkal szakitokkal szem-
ben alegtetszetSsebb ellenvetés azon alapszik, hogy
ezek rossz politikusok, még a haladéknak a szem-
pontjabdl is. Sokan még a liberalisabb és értelme-
sebb ellenfelek kozil is — rendszerint azok, akik ré-
gebben maguk is bizonyos fliggetlenséget tanusitot-
tak modor dolgdban — azt szokték felhozni, hogy ha
ilyen kis dolgok ellen fellaizadunk, akkor ezzel csok-
kentjiik a sajat erdnket, mellyel nagyobb dolgokban
segithetnénk a reformokat. ,Ha kiiloncok lesztek az
oltozkddésben — mondjik — a vilag nem fog figye-
lembe venni benneteket, azt fogja mondani, hogy
bogarasok vagytok, és hogy nem lehet veletek meg-
férni. Azokat a véleményeket, amelyeket fontos do-
logrél nyilvanitani fogtok, és amelyeket tisztelettel
fogadnanak, ha kisebb dolgokban megegyeznétek a
tarsadalom felfogdsdval, igy elkertilhetetlentil a kii-
lonckodéseitek kozé fogjak sorolni; és igy, mivel
apré-cseprd dolgokban eltértek a tarsadalmi szoka-
soktdl, képtelenek vagytok arra, hogy szakaddst
idézzetek el a lényeges dolgokban.”

Mellékesen csak azt jegyezzitk meg, hogy ez
egyike azoknak az elSkésziileteknek, amelyek ma-
guk idézik el8 a beteljesedésiiket — hiszen az a kevés
ember, aki kimutatja, hogy helyteleniti a tarsadalmi
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hagyomdnyos szokasokat, azért tlinik kiiloncnek,
mert a legtobb ember, aki helyteleniti ezeket a szo-
kasokat, nem 4rulja el azt, hogy helyteleniti Sket; és
ha mindenki a meggy6z8désének megfeleléen cse-
lekedne, akkor a fentebb el6adott bizonyitdsnak
nem volna semmi ereje; jegyezziik meg azt is mellé-
kesen és vélasz gyandnt, hogy ezek a tadrsadalmi kor-
latozdsok nem kis bajok, hanem a legnagyobbak
kozé tartoznak. Adjuk 6ssze mind és azt fogjuk latni
kétségtelentl, hogy az 6sszegiil feliilmulja a tobbi
bajokat. Ha még hozzajuk adhatnank azt a sok kel-
lemetlenséget, koltséget, féltékenységet, zaklatast,
félreértést, idéfecsérlést és elmaradt Sromet, ami e
tarsadalmi szok4sokkal egytitt jar, akkor taldn arra a
kovetkeztetésre jutnank, hogy Grundyné zsarnok-
sdga’ rosszabb minden mds zsarnoksagnal. Vessiink
egy pillantast karos kovetkezményeire, és kezdjik a
kisebb jelent8ségliekkel.

Divathajszolast hoz létre. Az a vagy, hogy comme
il faut lehessen (ami annyit jelent, hogy hédolni kell
minden szokdsnak, gy a modorban, mint a ruha-
zatban és a tarsalgdsi médban) mar sok embert té-
kozléva tett és sokat csddbe juttatott. A latszatot
megdrizni, az elékels varosrészben lakni, a legijabb
divatd butorokat vasarolni, koltséges ebédeket és

5 Grundyné nagyon jol ismert angol szinpadi alak. Morton
egyik vigjatékaban Asmfieldné barmihez fog is, mindig amiatt
aggddik, hogy »mit sz6l majd hozza Grundyné!”
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nagy soiréekat adni annak az ambicidja, akiben meg-
van a tarsadalmi szokdsoknak hodolé szellem, mely-
nek ez a természetes megnyilatkozdsa. Sziikségtelen
b&vebben kiterjeszkedni ezekre a bolondsagokra;
eleget ganyolja ezeket az irdk egész serege és min-
den szalon tarsasaga. Itt most csak az érdekel ben-
niinket, hogy a tarsadalmi szabélyok tiszteletének,
amelyet az emberek annyira magasztalnak, ugyanaz
a gyokere, mint annak az er8lkoldésnek, hogy diva-
tos legyen az életmodunk; és ha egyébként a kortil-
mények egyenl8ek, az utdbbit nem lehet csokken-
teni anélkil, hogy az el8bbit is ne csokkentenénk.
Ha mér most figyelembe vessziik, hogy mi a kovet-
kezménye ennek a divathajszoldsnak — ha szamba
vesszitk a megkarositott kereskedSket, a korlatolt
neveléndéket, a rosszul nevelt gyermekeket, a meg-
kopasztott rokonokat, akik mind szenvednek mi-
atta—ha meggondoljuk, hogy mennyi aggodalom és
mennyi erkolcesi vétség rejtdzik azokban, akik a di-
vathajszoldst elkovetik, akkor latjuk, hogy a tarsa-
dalmi szokdsoknak ez a tiszteletben tartdsa korant-
sem olyan 4rtatlan dolog, mint amilyennek l4tszik.
Ezenkivil a tadrsadalmi érintkezést is ritkdbba te-
szi. Mell6zve a konnyelmtieket és azokat, akik nagy
pompit fejtenek ki arra szdmitva, hogy esetleg be-
jutnak az el8kel& vildgba az értékesebb emberek ka-
rara, ahhoz a sokkal nagyobb tarsadalmi osztalyhoz
jutunk, amely elég okos és elég tisztességes ahhoz,
hogy ne koltekezzen a jovedelmén tul, és mivel
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mégis kivdnja, hogy ntisztelje a tarsadalom,” kény-
telen a vendéglatast a lehets legsziikebb mértékre
korlatozni; és hogy a legjobban kihasznaljon min-
den ilyen alkalmat azzal, hogy sszegydjti mindazo-
kat, akiknek igényuik lehet a vendégszeretetére,
meghivoinak szétkiildésekor csak igen csekély vagy
éppen semmi tekintettel sincs vendégeinek kényel-
mére, se arra, hogy a vendégei illenek-e egyméshoz.
Néhany kényelmetlentil nagy osszejovetel, mely
olyan emberekbdl verédott ossze, akik tobbnyire
idegenek egymasra nézve vagy csak messzirél isme-
rik egymast, helyettesiti ma a sok kicsiny barati tar-
sasagot, mely elég meghitt volt ahhoz, hogy bizo-
nyos rokonérzés is kifejlédjon a tagjai kozott. Ily
moédon az érintkezés mennyisége csokkent, miné-
sége pedig alabb szallott. Mivel szokds, hogy koltsé-
ges el8készuleteket tegyenek és draga frissitSket
szerezzenek be, és mivel kevesebb koltséggel és ke-
vesebb kényelmetlenséggel jar sok embert ritkdn
latni vendégiil, mint kevés embert sokszor hivni
vendégiil, kevésbé gazdag tirsadalmi osztalyunk-
ban a tirsas dsszejovetelek éppen olyan ritkdk, mint
amilyen unalmasok.

Meg kell még jegyezniink, hogy a tarsadalmi
érintkezés mai alakisagai sok olyan embert elidege-
nitenek az érintkezéstdl, akinek a legnagyobb sziik-
sége volna finomitd befolydsra, és ezeket az alakisé-
gokat artalmas szokdsokra és artalmas tarsasdgba
hajszoljak. Nem kevés ember (és nem is a kevésbé
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érzékenyek koziil) megutdlja és abbahagyja a disz-
ebédekre és a merev estélyekre jarast, és ehelyett a
klubokban, a dohdnyzdékban és a kocsmaban keres
tarsasagot. Ha valamelyikiiknek az elmaradasat ki-
fogdsolndk, ezt felelné: ,Mar beteg vagyok attdl,
hogy a szalon kozepén élljak, értelmetlen dolgokat
beszéljek és még igyekezzem is ugy viselkedni, hogy
a boldogsdg sugarozzon az arcomrél. Miért veszte-
getném még tovabb az id8met, a pénzemet és a han-
gulatomat? Valamikor mindig kész voltam arra,
hogy a hivatalbél szaladjak haza 6ltozkodni; himzett
melli ingben diszelegtem, szenvedtem a sziik ci-
pSmben és nem busultam a szabém és a divataru-
som szdmldi miatt. De most mar tobb eszem van.
Ttrelmem joé sokaig tartott; mert habar ugy véle-
kedtem mindig, hogy ostobasiggal tdltottem el az
estét, mindig azt reméltem, hogy a kovetkez§ este
majd karpétolni fog. De ebbdl mar kidbrandultam.
A bérkocsi és a szalonkeszty(i tobbe kertl, mint am-
ennyit barmely estély megér; vagy inkabb ameny-
nyibe kertl, annyit megér az is, ha nem megyek el az
estélyre. Nem nem, nekem nem kell tobb beléle.
Miért fizetnék minden alkalommal 6t shillinget
azért a kivaltsagért, hogy egy tarsasag a terhemre le-
gyen?”

Ha marmost meggondoljuk, hogy ez a nagyon al-
taldnos hangulat tereli az embereket a billiardszo-
bakba, ez birja 8ket arra, hogy hosszasan ildogélje-
nek szivarfiist és szeszes italok mellett, s ez viszi ket
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Evanshoz és a Coal Holeba,¢ akkor feltehetjiik azt a
kérdést, hogy azok a merev tarsadalmi szabalyok,
amelyek bilincsekbe verik osszejoveteleinket, nem
nagy mértékben okai-e annak a lazult erkolcsi felfo-
gasnak, amely ma uralkodik. Az embereknek sziik-
ségiik van ilyen vagy olyan izgalmakra, és ha a ma-
gasabb rendiektdl eltereljiik Sket, akkor az alacso-
nyabb rendtekbe sodrédnak vissza. Es azok, akik ily
modon rendetlenségekre szoknak, nem feltétlentil a
legalacsonyabb izléstiek. Gyakran éppen az ellenke-
z8t tapasztaljuk. Ha egy féltucat bizalmas jobarat
egyltt van, félreteszi a tarsadalmi formasagokat és a
tliz koré 1l, az 6véknél nagyobb 6rommel senki sem
mertl bele a tarsas érintkezésnek e legmagasabb faj-
tdjaba, ahol megvan a gondolatoknak és érzelmek-
nek kozossége; és ha értelmes és finom ndk is van-
nak a tdrsasidgban, anndl jobban mulatnak. Mivel
nem akarjak tovabb tlrni azt az Gires szalmacséplést,
amelyet a tdrsasidg beszélgetéseiben tapasztalnak,
menekiilnek osszejovetelek eldl és azoknak a tirsa-
sagat keresik, akikkel ha nem is nagyon vélogatott
szavakkal, de tartalmas dolgokrdél beszélgethetnek.
Azok az emberek, akik azt kivanjak, hogy gondola-
taik és érzelmeik 6sszhangban legyenek a tarsasa-
guk gondolataival és érzelmeivel, és oda mennek,
ahol ezt el is érik, a bensejikben gyakran valéban
sokkal jobbak, mint ezek az emberek, akik semmi
sziikségét nem érzik annak, hogy embertarsaikhoz

6 Két orfeum Londonban.
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erkolesileg kozelebb is férkéznek, mint amikor ott
allnak elSttink, a tedscsészével a keziikben és az os-
tobasdgaikra ostobasagokat felelnek, és akik éppen
azzal, hogy ennek a sziikségét nem érzik, azt bizo-
nyitjak, hogy alantas gondolkod4su és fagyosszivii
emberek.

Igaz, hogy némelyek, akik menekiilnek a szalo-
nok eldl, ezt azért teszik, mert nem birjik elviselni
azokat a szabdlyokat, melyeket az igazi mUveltség
megkovetel és hogy ezeknek nagyon javéra vélna,
ha e szabalyokat megtartandk. De nem kevésbé igaz
az is, hogy miutan e torvényes eredeti szabalyok-
hoz, amelyek az illend8ségen és az egymas irant tar-
tozé tekinteteken alapulnak, egész sereg olyan mes-
terkélt szabalyt is hozzakapcsoltak, amelyeknek
csupan a megszokas az alapja, az a tdirsadalmi fegye-
lem, amelynek maskiilonben hasznat lattuk volna,
elviselhetetlenné valik és igy céljat téveszti. Minden
kormdanyzds, amely tull8 a célon, dnmagét teszi
tonkre azzal, hogy elidegeniti magatodl azokat, akiket
kormanyoznia kell. Es ha a térsasag elveszti iidvos
befolyasat mindazok felett, akik mulatsagait elhagy-
jak, mert vagy urességiiktdl vagy alakisiaguktol el-
ment a kedviik, ha az ilyen emberek nem csupén el-
vesztik azt az erkolesi nevelést, amelyben a holgyek
tarsasaga (ha észszerien van szabdlyozva) részesi-
tené Sket, hanem ha mads szérakozas hidnyiban
olyan szokdsokra kapnak és olyan tarsasdgokba ke-
verednek, hogy végul gyakran kartyajatékba és az
iszakossagba mertilnek, nem kell-e azt mondanunk,
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hogy ez is olyan baj, amelyet nem nyilvanithatunk
jelentéktelennek és nem mell6zhetiink.

Fontoljuk meg azutdn azt is, hogy a sokféle els-
készilet és szertartas mennyire megrontja mulatsa-
gainkat, noha éppen arra hivatkoznak, hogy e mu-
latsdgokat fenn akarjak tartani. Ki az, aki visszaem-
lékezve azokra az alkalmakra, amikor a legnagyobb
tarsadalmi élvezetben volt része, meg ne vallana,
hogy azok az 6sszejovetelek nem voltak szertartaso-
sak, s6t talan rogtonzottek voltak? Milyen nagy-
szer(i a jo baratok piknikje, akik minden tarsadalmi
szabdlyt elfelejtenek, kivéve amit a jo izlés diktal!
Milyen kedvesek a kis olvasékorok igénytelen Osz-
szejovetelei és a hasonldk; vagy amikor csupa vélet-
lenségbdl osszekertil néhany ember, aki jol ismeri
egymast! [lyenkor valdban lathatjuk, hogy »az em-
ber felviditja baratja orcdjat.” Kipirulnak az arcok és
ragyognak a szemek. Az elmés ember ragyogtatja az
eszét és még a lassu észjarastiakat is annyira magaval
ragadja, hogy 6k is jo dolgokat mondanak. B&sége-
sen van mir6l beszélni és az okos gondolatok és a
hozzajuk ill8 helyes formdk onkéntelentil tédulnak
el6. Komoly dolgok vig dolgokkal véltakoznak,
most komoly dolgokra fordul a beszéd, majd tréfara,
anekdotdkra és mulatsigos évédésre. Mindenki a
legjobb képességeit mutatja be, mindenkiben a leg-
jobb érzései mozdulnak meg s ez id§ alatt ugy lat-
szik, hogy az élet csakugyan ér valamit.
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Eredj mar most innen és oltozz fel valamely félki-
lenc 6rai ebédre vagy valami tiz érai »fogadd es-
télyre,” és allits be kifogastalan diszben, tgy, hogy
minden hajszalad tokéletesen rendbe legyen hozva.
Mily nagy kilénbség! Ugy latszik, hogy a mulatsag
forditott ardnyban van az el6késziilettel. Ezek a fi-
gurak, amelyek oly tokéletesen és szabatosan fel
vannak diszitve, olyanok, mintha csak félig éIné-
nek. Kolcsonosen megfagyasztjdk egymast a diszel-
géstikkel s amint belépsz, minden érzéked abban a
pillanatban tapasztalja ennek a légkornek a fojtod
hatdsit. Mindazok a gondolatok, amelyek az imént
még oly gyorsan és konnyedén ébredtek fel benned,
egyszerre eltlinnek, mintha egyszerre valami termé-
szetfolotti erd tdmadt volna fel benntk, hogy az
agyadbdl menekiilhessenek. Ha megkockaztatod,
hogy valami megjegyzést tégy a szomszéd elétt, va-
lami hétkoznapi valaszt kapsz és azzal vége. Semmi
olyan téma nincsen, amelyrdl egy fél tucat frazisnél
tobbet tudnal kicsiholni belélik. Mindabbdl, amit
beszélnek, semmi sem kelti fel az érdeklédésedet és
érzed, hogy mindazt, amit mondasz, az érdeklédés
teljes hidnyaval hallgatjak. Mintha itt minden meg
lenne babonizva; még azok a dolgok is, amelyek
rendszerint mulatsagosak szoktak lenni, itt ugy lat-
szik, elvesztik minden bajukat. Példaul van bizo-
nyos érzéked a miivészetek irant. Az tires beszélge-
téstdl faradtan az asztalhoz fordulsz s azt latod, hogy
ametszeteket tartalmazoé flizet vagy a fényképalbum
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éppen olyan unalmas, mint a beszélgetés. Vagy pél-
daul bolondja vagy a zenének. De az éneket, még ha
szép is, kozonnyel hallgatod s amikor azt mondod,
hogy »koszondm,” érzed, hogy a lelked mélyén kép-
mutaté voltal. Bar a magad részérdl nagyon jol kel-
lene érezned magad, azt fogod tapasztalni, hogy ro-
konszenved nem f{iz oda hozz4juk. Fiatalembereket
latsz, akiket az foglalkoztat, hogy a nyakkend&juk
kifogastalanul van-e megkotve, révedezd szemmel
néznek korul s toprengenek rajta, hogy most mit te-
gyenek. Litod, hogy a holgyek ott tilnek, vigasztala-
nul, varnak valakit, aki megszélitsa 8ket és szeret-
nék, ha volna valami a keziikben, hogy valamivel
foglalkoztathassak az ujjaikat. Litod, hogy a héz ur-
ndje ott 4ll az ajtd kozelében, erdszakolt mosollyal
az arcan s tori a fejét, hogy kitalalhassa azokat a
sziikséges semmiségeket, amelyekkel belépésuk al-
kalmaval koszonti a vendégeit. Az unalom és a ké-
nyelmetlenség szamtalan jelét lathatod és ha te ben-
ned is valami hasonlé érzelem tdmad, az azutan el-
kertilhetetlentil kellemetlen érzéseket fog ébresz-
teni. A baj ragadds és akarmit teszel is, nem 4llhatsz
ellene az altalanos fertdzésnek. Kiizdesz ellene; gor-
csosen megfeszited erdidet, hogy élénkségedet
megdrizhesd, de elmésségeid vagy jo anekdotiid
csak egyligyd vagy elkényszeredett nevetésre birjik
hallgatéidat; az értelem és az érzés egyarant fullado-
zik benniik. Es ha végiil undorodnak engedve elro-
hansz, mennyire megvigasztalédsz, mikor kiérsz a
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friss levegdre és latod a csillagokat! Mennyire meg-
konnyebbiilve séhajtod: ,Hala Istennek, csakhogy
vége!” és félig mdr el is hatdroztad magadban, hogy
a jov8ben el fogsz kertilni minden ilyen szenvedést!

Maiarmost, mi a titka ennek az 6rokos sikertelen-
ségnek és kényelmetlenségnek? Nem ezekben a
sziikségtelen jarulékokban van-e a hiba, ebben a
tulsdgosan gondos oltozkodésben, ezekben a meg-
szokott formasdgokban, e koltséges el6késziiletek-
ben, e sok tervezgetésben és rendszerezgetésben,
mely csak zavart okoz és valtozast kelt? Ki ne fedezte
volna fel, aki mar harminc évig élt e vilagon, hogy a
mulatsag félénk és nem szabad nagyon hatdrozottan
vadasznunk rd, hanem meg kell lepni, és csak ugy
kerithetjiik hatalmunkba? Ha munka kozben vélet-
leniil kintornaszét hallunk az utcardl, sokszor na-
gyobb mulatsigot szerez nekiink, mint a legvaloga-
tottabb zene a legtokéletesebb zenészek hangverse-
nyén. Ha egy kereskeddnek a kirakataban egyetlen
jo képet latunk, lehet, hogy nagyobb gyonyortsé-
guink telik benne, mint egy egész tarlatban, melyet
katalégussal és ceruzdval a keziinkben végig né-
ziink. Azalatt az id8 alatt, amig kirakjuk jol el8készi-
tett eszkozeinket, hogy biztositsuk a boldogsagun-
kat, a boldogsag tovabb illan. Sokkal finomabb va-
lamint, semhogy megfoghatnank e héilékkal, me-
lyek udvarias szélamokkal vannak megttizdelve és
szertartasos merevséggel vannak feldiszitve. Minél
tobbszor és minél bonyolultabban akarjuk ezeket
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alkalmazni, anndl biztosabb, hogy eltizziik vele ma-
g4t a boldogsagot. Es ennek az okai eléggé nyilvan-
valok. Ezek a magasabbrendii izgalmak, melyeket a
tarsadalmi érintkezés kelt fel benntink, rendkivl
bonyolult természettiek; létrejoveteliik mindenkor
nagyon sok feltételtél fiigg és minél nagyobb ezek-
nek a feltételeknek a szdma, annal nagyobb annak a
lehet&sége, hogy e feltételek kozil egyik vagy mésik
hidnyozni fog. Meglehet8sen nagy baj sziikséges ah-
hoz, hogy elrontsuk az étvagyunkat; de a kornyeze-
tinkben levk iranti szivds rokonszenvet egy tekin-
tet vagy egy sz6 kiolthatja bel&liink. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy minél nagyobb azoknak a sziikségtelen
kovetelményeknek a szama, amelyekkel a térsa-
dalmi érintkezés koril van bastydzva, annal kevésbé
valészinl, hogy oromiunk telik az érintkezésben.
Elég nehéz mar az is, hogy folytonosan eleget te-
gyunk azoknak a [ényeges kovetelményeknek, me-
lyek sziikségesek a masokkal valé kellemes érintke-
zéshez; mennyivel nehezebb feladat tehat az, hogy
folytonosan teljesitsik a nem lényeges kovetelmé-
nyek egész seregét is! Mi reményed lehet arra, hogy
valami természetes valaszt kaphatsz egy holgytdl,
akinek azon jar az esze, hogy milyen ostoba voltal,
mikor a bal karodat kinaltad neki, hogy az ebédlSbe
vezesd? Es hogyan remélhetnéd, hogy kellemes be-
szélgetésbe elegyedhetsz azzal az arral, aki dihong a
bensejében, mert nem &t ultették a hdziasszony
mellé? Az alakisagok, még ha egészen megszokottak
is, szlikségképpen magukra vonjik a figyelmet;
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sziikségképpen szaporitjak a félreértés, félremagya-
razas és féltékenység alkalmait, tgy az egyik, mint a
madsik részrél, szitkségképpen elterelik mindenki-
nek az elméjét azoktol a gondolatoktdl és érzelmek-
t8l, amelyekkel foglalkoznia kellene, tehat sziikség-
képpen megrontjak azokat a feltételeket, melyek
nélkil a rendes tarsadalmi érintkezés egyaltalan
nem lehetséges.

Es valéban ez az a végzetes baj, mely a hagyoma-
nyos szokasok merev kovetésébdl ered; olyan baj,
amelyhez képest minden egyéb csak mellékes. Ezek
rontjdk meg azokat a tdrsadalmi élvezeteket, ame-
lyeknek fenntartasira volnank hivatva. Minden in-
tézményes szokas megegyezik abban, hogy bar ere-
detileg hasznos és sziikséges volt, végul megsziinik
a hasznossaga és sziikségessége, s6t karossa valik.
Amig az emberiség novekedik, addig allanddak ma-
radnak; minden nap gépiesebbekké és életteleneb-
bekké valnak s lassanként megfojtjak azt, amit
elébb védelmeztek és fenntartottak. A kormanyzas
régi formai végil olyan nyomasztéakka valnak,
hogy le kell rdzni ket még annak a kockazatnak az
aran is, hogy rémuralom kovetkezik utianuk. A régi
dogmak végiil holt formulikka valnak, amelyek
madr nem el8segitik, hanem megzavarjik és megallit-
jak az ember gondolkodasat; mig az allami egyhazak
kezelik ezeket a dogmadkat, addig a konzervativiz-
mus segitd eszkozei és a haladds elnyomoi. A neve-
1és régi formulai, melyek nyilvanos iskoldinkban és
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kollégiumainkban testestilnek meg, az Gjabb nem-
zedékek fejét tovabbra is olyasmivel toltik meg, ami
aranylag haszontalan ismeret és ami kovetkezéskép-
pen kizédrja azokat az ismereteket, amelyek haszno-
sak. Semmiféle, se politikai, se vallasi, se irodalmi,
se emberbariti szervezet nincs, amely ett8l mentes
volna, mivel 6rokké szaporodnak a szabalyai, hal-
mozodik a vagyona, évente szaporodnak a tisztvise-
16i, beleszivarog a partfogdk és a partok befolyasa,
és igy esetleg elvesziti eredeti szellemi tartalmat,
élettelen gépezetté siillyed, mikodésében magancé-
lokat tart szem el6&tt s olyan gépezetté valik, ami nem
csupan elejti eredeti céljat, hanem hatarozottan
még akadélya is annak. gy van ez a térsadalmi szo-
kasokkal is. Azt olvassuk a kinaiakrdél, hogy ,»nyo-
masztéan sok a szertartasuk, mely 8srégi id8kbdl
szarmazik,” és hogy ezek terhessé teszik a tarsadalmi
érintkezést. Azok az udvari szabalyok, melyeket az
uralkodok sajat magasztalasukra allapitottak meg,
végezetil megrontottdk az életiik minden kényel-
mét, minden korban és minden orszdgban. Ugyan-
igy az ebédldben és a szalonban szokasos mesterkélt
szabalyok is abban az aranyban, amint a szdimuk és a
szigorusaguk novekedett, kiolték azt a kellemes
egyuttlétet, amelynek biztositdsa eredetileg a céljuk
volt. Az emberek bizonyos ellenszenvvel beszélnek
a tarsadalomrol, yalakisdgairol,” ,merevségérdl,” és
pszertartdsossagarodl,” tehat ezt a tényt altaldban el-
ismerik és ennek a felismerésébdl kovetkezik annak
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megallapitdsa, hogy mindazok a viselkedési szoka-
sok, melyek nem természetes kovetelményeken ala-
pulnak, 4artalmasak. Hogy ezek a hagyomdanyos szo-
kasok a sajat céljaik ellen érvényestilnek, ennek a
megiéllapitisa nem 4j dolog. Swift, koranak a szoka-
sait birdlva, irja:

E finom urakkal szemben az okos emberek
gyakran kényelmetlenebbiil érzik magukat,
mint amikor parasztokkal vagy mesteremberek-

kel kell beszélgetniiik.

De nemcsak ezekben az aprésagokban lathatjuk,
hogy tarsadalmi szokasaink Gnmaguknak a rovdsdra
érvényestlnek; megéllapithatjuk ezt magukban a
lénytikben és természetiikben is. Tarsadalmi érint-
kezéstiink tgy, ahogy rendszerint végbemegy, az
ohajtott val6sagnak csupdn a latszata. Mi az, ami ne-
kiink kell? Valami rokonszenves érintkezés ember-
tarsainkkal: valami érintkezés, amely nem csupin
holt szavakbol all, hanem ¢él6 gondolatok és érzel-
mek kozlését segiti el — olyan érintkezés, amelyben
a szem és az arc is beszéljen, s a szavaknak a hangja
is legyen tele jelent8séggel — olyan érintkezés,
amelynek kovetkeztében nem érezzitk magunkat
tobbé egyediil, hanem amely kdzelebb hoz benntin-
ket egymashoz és megkétszerezi az érzelmeinket az-
zal, hogy hozzajuk adja a felebarataink érzelmeit is.
Ki az, aki néha nem érezné, hogy milyen hideg és fe-
lilletes a politikardl és tudomdanyrdl, uj konyvekrsl
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ésuj emberekrdl valo beszélgetés, és hogy ezt az egé-
szet mennyire tulszarnyalja a rokonérzésnek termé-
szetes, Oszinte megnyilatkozdsa? Jegyezzikk meg
Bacon szavait:

A tomeg még nem tirsadalom, a sok arc csak
képtar s a beszéd csak zengs cimbalom ott, ahol
nincsen szeretet.

Ha ez igaz, akkor csak az ismeretség utdn keletke-
zik a bizalom és a bizalom érik baratsdgg4, és csak az
azigazi kozosség valik lehetségessé, melyre az embe-
reknek sziikségiik van. Az észszertien kialakult tar-
sadalmi kornek olyanokbol kell allnia, akik csak-
nem mindannyian bizalmas viszonyban vannak
egymassal és tisztelik egymast, illetve ezeken kiviil
még csak egy-két idegenbdl. Milyen nagy bolond-
sag rejlik a mi nagy ebédeink, fogad napjaink és es-
télyeink egész rendszerében, ahol sok olyan ember
jon Ossze, aki azel6tt még sohasem taldlkozott egy-
mdssal; sok ember, aki éppen csak koszon egymas-
nak, sok ember, aki jol ismeri ugyan egymast, de
kolesondsen kézombods egymadsra nézve; és e nagy
tomegben milyen kevesen vannak, akik valéban ba-
ratai egymasnak! Csak kortil kell tekintened az erél-
tetett arcokon, hogy mindjart l4sd, hogyan all a do-
log. Mindannyian édlarcban vannak, és hogyan le-
hetne rokonérzés alarcok kozott? Nem csoda, ha
magaban mindenki kikel az ilyen 6sszejovetelek os-
tobasaga ellen. Nem csoda, ha vendéglatéik nem
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annyira azért gydjtik ket Ossze, mert ez az dhajta-
suk, hanem inkabb azért, mert meg kell ezt tennitk.
Nem csoda, ha a meghivott nem annyira azért megy
el, mert mulatsigot var, hanem inkabb azért, mert
fél, hogy ha elmarad, megsérti a meghivot. Az egész
nem egyéb, mint szervezett kellemetlenség.

Es jegyezzitk meg végiil azt is, hogy tgy a jelen
esetben, mint maskor is, amint valamely szervezet
képtelenné vilik a sajat céljainak elérésére, mind-
jart egészen mas célokra hasznaljak fel. Mi az, amivel
mentegetni szoktdk az ilyen unalmas 6sszejovetelek
Osszehivasat vagy az ilyen meghivok elfogadasat?
Birdlé megjegyzéseinkre mindenki igy felel: ,Elis-
merem, hogy ezek elég ostoba és 1éha dolgok, de
tudja, az embernek fenn kell tartania az 6sszekotte-
téseit.” Es ha az illetSnek a feleségétdl is 8szinte vé-
laszt akarunk, az igy fog szélni: ,Amint 6n, Gigy én is
belefidradtam mar ezekbe a szertartasos 6sszejovete-
lekbe; de hat férjhez kell adnunk a lednyainkat.” Az
egyik ember ugy vélekedik, hogy itt elémozdithatja
az Ugyét, kiterjesztheti az Gzletét; vagy politikai be-
folyasra tehet szert; vagy a kertileti tigyekben elér-
het valamit, szavazatokat vagy hivatalt szerezhet,
tarsadalmi 4alldst, tisztségeket, kegyeket, hasznot
véar. A mésiknak férjen, hizassagi szerz6désen, fele-
ségen és hozomdanyon jir az esze. Bar egészen hidba-
vald, hogy éllitdlagos céljaik érdekében az embere-
ket naponta kellemes 0sszekottetésbe akarjak hozni
egymassal — tarsadalmi érintkezéstiinknek e terhes

251



modjahoz mégis makacsul ragaszkodnak — tekintet-
tel azokra a pénzbeli vagy hazassdgi eredményekre,
melyek belSle kozvetve szarmaznak.

Kimerné tehdt azt mondani, hogy tarsadalmi sza-
balyaink rendszerének a reformja jelentéktelen do-
log? Ha latjuk, hogy ez a rendszer hogyan hozza létre
a divat tulzdsait esetleges kovetkezményeikkel, a
tonkrejutdssal — ha megfigyeljik, hogy a »,kevésbé
vagyonos” osztdlyokban mennyire korlatozza a tar-
sadalmi érintkezést — ha azt tapasztaljuk, hogy so-
kan, akiknek legnagyobb sziikséglik volna ra, hogy
elvegytilve a finomabb modortak kozé, maguk is
csiszolddjanak, s ehelyett ki vannak onnan tizve és
rossz tarsasagokba keriilnek — ha 6sszeadjuk azt a
sok kisebb bajt, ami bel6le szarmazik, a munkatobb-
letet, melyet e rendszer koltséges volta minden ipa-
rostdl és kereskedétdl kovetel, a kozizlésnek a ru-
héazkodasban és diszitésben valé hanyatlasit, mely
azért kovetkezik be, mert a divat képtelenségeit
utdnzandé példaban tinteti fel, az egészségnek azt a
nagy sérelmét, mely e rendszer hiveinek az arcan
megldtszik a londoni szezon befejezésekor, és a di-
vatarasok és effélék nagy halanddsigat, melyet
sziikségleteiknek a stirg8ssége évente fokoz; és ha
mindehhez hozzdadjuk azt a végzetes biinét, hogy
elhervasztja és megoli azokat a magasabbrendd tar-
sadalmi 6romoket, amelyeket allitdlag szabalyoz,
akkor nem azzal kell-e befejezntiink az okoskoda-
sunkat, hogy az illem és a divat észszer(ibbé tétele
olyan torekvés, amelynél stirg&sebb alig van?
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Tehat a tarsadalmi szokdsokban is sziikség van
valami protestantizmusra. Az olyan alakisdgokat,
melyek mar nem konnyitésul szolgalnak, hanem
torlaszokat tdmasztanak, el kell soporni. Nem hia-
nyoznak a jelek arra nézve, hogy mar készil is va-
lami véltozas. A szatirikus irédk egész serege,
Thackerey vezetése alatt mér régdta foglalkozik az-
zal, hogy tarsadalmi tinnepségeink hazug volta és
divatos ostobasdgaink irdnt megvetést keltsen, és
8szinte perceiben a legtobb ember nevet azokon a
haszontalansdgokon, amelyekkel Sket és altaldban a
vildgot csaljak. A nevetségesség mindig forradalmi
tényez6 volt. Az olyan intézmények, melyek elvesz-
tették gyokertiket, mely az emberek tiszteletébe és
hitébe nyult le, el vannak itélve és feloszlasuknak a
napja nincsen messze. Kozeleg tehat az az id8, ami-
kor tarsadalmi szabalyaink rendszerének at kell es-
nie valami vdlsdgon, amelyb8l megtisztulva és
aranylag egyszert(ibb alakban fog kikertilni.

Hogyan fog ez a valsag kitorni, azt senki sem
mondhatja meg. Vajon az egyéni tiltakozdsok foly-
tonossaga és szaporodasa kovetkeztében-e, vagy oly
modon, hogy sok ember fog egyestilni a jobb szoka-
sok megalkotdsa és terjesztése érdekében, ezt egye-
dil a jové fogja eldonteni. Ha azok, akik nem érte-
nek egyet a mai szabélyokkal, egytittmiikodés nél-
kil fognak cselekedni, akkor a befolyasuk, ugy lat-
szik, nem lesz elegendd. A mai szabélyok hivei rossz
szemmel néznek rajuk és karhoztatni fogjak Sket
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még azok is, akik titokban egytitt éreznek veliik; ki-
csinyes uldozésekben lesz résziik és nem hivatkoz-
hatnak semmi eredményre, mely az 8 példajukbol
fakadt; hajlandok lesznek tehét arra, hogy kisérlete-
zésiiket, ldtva reménytelenségét, egymads utan abba-
hagyjék. Az a fiatalember, aki szakit a hagyoményos
szokasokkal, esetleg azt fogja ldtni, hogy nagyon
nagy drat fizet a szakitasaért. Ha példaul gy(ilol min-
dent, amiben a szolgasdgnak valami maradvanya
nyilvanul meg, fliggetlenség-érzetének hevében el-
hatarozza, hogy tobbé senki el&tt sem veszi le a ka-
lapjat. De azt fogja tapasztalni, hogy amirdl neki az
anézete, hogy nem egyéb, mint dltalanos tiltakozas,
azt a holgyek a személytik ellen iranyulé tisztelet-
lenségnek tekintik.

Mas esetekben is cserbenhagyja a batorsdga. Ad-
dig, amig a szokdsoktol valo eltérését csak kilonc-
kodésnek tartjik, emiatt nincsen semmi lelkiisme-
retfurdalds; mert altaldban Ggy érzi, hogy ra nézve
hizelgd az, hogy 6t olyan embernek tartjak, mint aki
nem veszi figyelembe a kozvéleményt. De ha lehet-
séges az, hogy a szok4soktdl valo eltérését tudatlan-
sagnak, neveletlenségnek vagy szegénységnek tu-
lajdonitjak, akkor gyava lesz. Bar vilagos, hogy az az
Ujitds, hogy most mar bizonyos halétkeket késsel és
villdval esznek, vilagosan azt bizonyitja, hogy a ré-
gibb szokasnak, amely szerint villaval és kenyérrel
kell enni a halat, a szeszélyen kivil semmi mads
alapja nem volt, mégsem mer egészen szakitani ezzel
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a szokéssal addig, mig a divat részben fenntartja.” Es
habar azt gondolja is, hogy a selyem zsebkendd ép-
pen ugy illik a szalonban, mint a fehér batiszt zseb-
kendd, nem konnyen fog a véleménye szerint el-
jarni. Mert 8 is kezdi majd megérteni, hogy ha szem-
beszall a szokassal, mindenfel&l olyan karos kovet-
kezményeket tapasztal, amelyekre nem szamitott.
Azt varta, hogy a szokasokkal valé szakitds sok tres
tarsadalmi érintkezést8l meg fogja szabaditani, s
hogy az ostoba embereket fogja megsérteni, de nem
az érzékeny embereket, és igy a szokasokkal valo
szakitas valami onmikodd készilék modjira azo-
kat, akik méltok az ismeretségre, elvalasztotta volna
azoktdl, akik nem. De kidertil, hogy az ostoba em-
berek olyan nagy tobbségben vannak, hogy ha meg-
sérti 8ket, akkor megint elzdrja maga el&tt csaknem
az Osszes utat, amelyeken az érzékeny embereket el-
érheti. {gy tehat azt tapasztalja, hogy a szokasokkal
valé szakitasat gyakran félreértik, és hogy csak ke-
vés olyan tér van, ahol kovetkezetesen megvaldsit-
hatja — hogy azok a hatridnyok, amelyek vele jarnak,
nagyobbak, mint elére gondolta, és hogy annak a le-
het8sége, hogy valami jé dolgot cselekedhet, a na-
gyon tavoli jovében van. Igy tehat fokrol-fokra ha-
logatja elhatdrozasat és 1épésrdl-1épésre visszacsu-
szik a hagyomdnyos szokasok rendes kerékvaga-
saba.

7 Amikor Spencer ezt irta, az eziist halkés hasznalata még
ismeretlen volt.
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Az egyéni tiltakozdsok ekként altaldban sikerte-
leneknek bizonyulnak; lehet, hogy nem is lehet el-
érni semmi eredményt, mig valami szervezett ellen-
allds nem kerekedik fel az ellen a ldthatatlan zsar-
noksag ellen, mely szokasainkat és divatunkat dik-
talja. Lehet, hogy a Modor és a Divat kormanyét ép-
pen gy, mint a multban a politikai és egyh4zi kor-
madnyokat, ellenz8inek valamely egyestlése fogja
kevésbé zsarnokiva tenni. Ugy az egyhézban, mint
az allamban a tilté korlatozasok tultengésétdl a to-
megek szabaditottak fel az embereket, azok a tome-
gek, amelyeket kozos dogma vagy kozos politikai
hitvallas kotelékei fiztek dssze. Az, amit nem birtak
volna elérni, ha csak egyéni eretnekek vagy egyéni
lazaddk lettek volna, létrejott, amikor sokan egyet-
értve cselekedtek. Meglehetésen vilagos, hogy a
szabadsdgnak e legrégibb vivmdanyait nem lehetett
volna elérni semmi mas médon, mert amig az egyéni
flggetlenség érzése gyenge volt s az uralom erds, ad-
dig a més véleményen levék nem lettek volna ele-
gen ahhoz, hogy létrehozzék a kivant eredménye-
ket. Amikor a vilagi és az egyhazi hatalom kénysze-
rit8 ereje csokkent s az egyéni szabadsagra valé to-
rekvés erdsodott, csak ezekben az utdbbi idékben
vélt lehetségessé, hogy egyre kisebb és kisebb fele-
kezetek és partok is kiizdhessenek dogmatikus in-
tézmények és torvények ellen; mig végtl ma mar az
egyes ember is teljes biztonsdgban kifejtheti veluk
szemben ellentétes allaspontjat.
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A szokasokkal vald egyéni szakitidsnak ered-
ménytelensége arra vall, hogy ebben az esetben is a
véltozasoknak hasonlé sorozata mehetett végbe.
Igaz, hogy a lex non scripta kiilonbozik a lex scripta-
tol abban, hogy nem 1évén irasba foglalva, kony-
nyebben mdédosithaté és hogy id6rél-iddre egész
csendben megjavult. De azért mégis latni fogjuk,
hogy alényegben itt is megvan az anal6gia. Mert eb-
ben az esetben, mint a tobbiekben is, nem abban
van a forradalomnak a lényege, hogy a korlatozo
szabalyok bizonyos rendszerét a korlatozé szabalyok
mads rendszerével helyettesitik, hanem abban, hogy
korlatozzak vagy megsziintetik azokat a hatalmassa-
gokat, melyek a tilt6 szabdlyokat megallapitjak. Ep-
pen ugy, mint ahogyan a reformécié altal létreho-
zott alapvetd valtozds nem abban 4llott, hogy egy
dogmat egy masik dogmadval pétoltak, hanem ab-
ban, hogy nem ismerték el azt a biréi hatalmat, mely
azel6tt a dogmakat diktalta, éppen gy, mint aho-
gyan az az alapvet§ valtozds, amelyet a demokracia
mar régen megkezdett, nem abban éllott, hogy ettdl
vagy attél akilon torvénytdl attértek egy masik tor-
vényre, hanem abban, hogy egy embernek az ural-
matdl attértek az Osszességnek a szabadsigara, ép-
pen Ugy az a hasonlé valtozds is, amelyet az itt tar-
gyalt mellékes kormanyzati 4gban létre kell még
hozni, nem abban 4ll, hogy a képtelen szokasokat
okos szokasokkal potoljuk, hanem annak a hata-
lomnak a detronizalasaban, amely most megszabja a
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szokdsainkat, és az egyének azon jogdnak elismeré-
sében, hogy szabadon allapithassak meg a szokésai-
kat. Az életmdd szabdlyainak dolgaban egy klikk,
mely London nyugati részében lakik, a mi papank
és mi mind pdapistdk vagyunk, csak szérvinyosan
mutatkoznak itt-ott eretnekek is. Arra, aki elszan-
tan fellazad, lesujt a kikozosités buintetése, egész sor
kellemetlen és valoban komoly kovetkezménnyel.
Az egyénnek alkotmanyunkba belefoglalt sza-
badsiga még akkor is, ha novekedik, ald van még
vetve ennek a finomabb szovevény( zsarnoksag-
nak. Az egyéni lelkiismeret szabadsigat, melyet el8-
deink kivivtak az egyhaztél, még maginak koveteli
szokésainknak ez a dikt4tora. Es mint féntebb mon-
dottuk, hogy megszabaduljunk e balvanyimadastol
és a szokdsokhoz valé babonds ragaszkodastol, ah-
hoz még egy reformécionak kell bekovetkeznie tar-
sadalmi szokasainkban. Mivel pedig pirhuzamos az
a valtozas, amelyet ki kell vivni, nem valészinttlen,
hogy hasonlé moédon kell kivivni. Az a befolyas,
amelyet azok, kik egyénileg szakitanak a szokasok-
kal, nem érhetnek el, és az a kitartas, amely bel&liik
hianyzik, létrejohet, ha egyestlnek. Az az tildozés,
amelyben a vildg ma részesiti 8ket, mert a szokasok-
kal valé szakitasukat félreértve, azt hiszi, hogy nem
ismerik vagy nem tisztelik a szokésokat, csokkenni
fog, ha azt latjak majd, hogy eljarasunk elvi alapja
van. Az a biinh&dés, mellyel ma a kikozosités jér, el
fog téinni, ha elég nagy szdmban lesznek ahhoz,
hogy beérjék dnmaguknak a térsas koreivel. Es ha
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sikerrel ellendlltak és az ellenzékiség hevessége el-
mult, akkor a tarsadalomban azoknak a nagy to-
mege, akiknek titokban szintén nem tetszenek tar-
sadalmi szabdlyaink, maga is elég erével nyilatkoz-
hat meg ahhoz, hogy elérhesstik az dhajtott felsza-
badulast.

Hogy ilyen lesz-e az elkdvetkezend folyamat, azt
egyedul az id8 dontheti el. Az eredetnek, a noveke-
désnek, a fels6bbségnek és hanyatlasnak az a kozos-
sége, amelyet a kormdnyzas minden neménél lat-
tunk, arra vall, hogy véltozasuknak a médjaiban is
megvan a kozodsség. Masrészrél pedig a természet
gyakran hajt végre lényegiikben hasonlé mivelete-
ket latszolag kiilonbozé médokon. Ez az oka annak,
hogy ezeket a részleteket sohasem lehet el6re meg-
jovenddlni.

Addig is vessiink egy pillantast azokra a végsé
kovetkeztetésekre, amelyekhez eljutottunk. Egy-
részrél azt latjuk, hogy a kormanyzatrél, mely erede-
tileg egységes volt és késébb oszlott meg, feladatai-
nak jobb teljesitése érdekében, el kell ismerni, hogy
minden 4géban — gy politikai, mint vallési és szer-
tartasi intézkedéseiben — jotékony hatdst volt és va-
l6ban feltétlentil sziikséges volt. Masrészrdl a kor-
madnyzatot minden forméajaban ugy kell felfognunk,
hogy olyan feladatot teljesit, amelyet az Ssemberi-
ségnek a tarsas életre val6 alkalmatlansiga tett sztik-
ségessé; s kényszeritd erejének az allamban, az egy-
hézban és a szokdsokban valé folytonos csokkené-
sét ugy kell tekintentink, hogy ez kiséré jelensége
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annak, hogy az emberiség létfeltételeihez fokozot-
tabban alkalmazkodik. Hogy ezt a felfogast kiegé-
szitstik, emlékezetiinkbe kell vésniink még azt a har-
madik tényt is, hogy minden, barmi néven neve-
zend6 kormany keletkezését, fenntartasat és ha-
nyatldsit egyardnt az emberiség hozza létre 5nmaga-
nak az ellendrzése céljabol, amibdl levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy altaldban semmiféle fajta
korlatozds nem tarthat tovabb, mint ameddig szik-
ség van ra és nem sziintethet$ meg el8bb, mint ami-
kor ennek az ideje elérkezik.

A tarsadalom egész fejlédésében ald van vetve a
vedlés folyamatdnak. Azok a régi formak, amelye-
ket fokozatosan levet magardél, egykor mind 6ssze
voltak néve az él8 szervezetével; mindegyikiik vé-
déburok volt, amelyen belul kifejlédott a maga-
sabbrendd emberiség. Ezeket a régi formakat csak
akkor dobta le a tdrsadalom, amikor a fejlédést mar
akaddlyoztdk, és csak akkor, amikor belil mér egy
jobb burkolat alakult ki, és rank hagytak mindent,
ami benntik j6 volt. A zsarnoki torvényeknek ko-
ronként bekdvetkezd megsziintetései nemcsak sér-
tetlentil hagytdk az igazsagszolgaltatist, de meg is
tisztitottdk. A meghalt és eltemetett dogmdk nem
vitték magukkal a sirba lényeges erkolcsi tartalmu-
kat, amely ma is él s amelyet a babona szennye nem
mocskolhatott be. Es mindez az igazsdg és szivesség
és szépség, mely illemszabdlyainknak néha ter-
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hinkre levd forméiban rejlik, 6rokké fog élni, ak-
kor is, amikor magukat e formdakat mar régen elfe-
lejtették.
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AZ
ALLAM IGNORALASAHOZ
VALO JOG

Annak az allitdsnak folyoméanyaként," hogy min-
den intézményt al4 kell rendelni az egyenld szabad-
sdg torvényének, nincs mas valasztdsunk, mint elis-
merni a polgar jogit ahhoz, hogy dnkéntes torvé-
nyen kiviliségbe vonuljon. Ha minden ember sza-
badon tehet barmit, amit akar, amennyiben azzal
nem szegi meg barki mas egyenld szabadsagat, akkor
szabadon megsztuntetheti a kapcsolatat az allammal
— lemondhat annak védelmérdl és elutasithatja,
hogy fizetségével taimogassa azt. Magatol értetddd,
hogy ezzel semmilyen médon nem szegi meg masok
szabadsagat; hiszen pozicidja passziv; és mikdzben
passziv, nem lehet agresszorra. Egyardnt magatdl ér-
tet6ds, hogy nem lehet az erkolesi torvény megsze-
gése nélkil arra kényszeriteni, hogy tovabbra is a
politikai tarsulas része legyen, tekintve, hogy az al-
lampolgarsag magaba foglalja az adéfizetést; és aka-
ratdn kivul elvenni valakinek a tulajdonat, az jogai-
nak megszegése. Mivel az dllam egyszertien egy meg-
bizott, amit szdmos egyén kozosen alkalmaz, hogy

1 Részlet Herbert Spencer Social Statics c. konyvébdl.
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bizonyos el8dnyoket biztositsanak maguknak, maga-
nak a kapcsolatnak a természete magaba foglalja,
hogy mindenki eldontheti, hogy alkalmazni fog-e
egy ilyen megbizottat vagy sem. Ha barmelyikik
ugy dont, hogy ignoralja ezt a kolcsonods védelmi
konfoderaciét, semmit nem lehet mondani azon
tul, hogy elveszit minden jogosultsiagot annak jo
szolgalataira, valamint kiteszi magat a bantalmazas
veszélyének — ami teljesen szabadsagaban 4ll, ha igy
szeretne tenni. Nem lehet politikai tdrsulasba kény-
szeriteni az egyenld szabadsig torvényének megsze-
gése nélkil; képes kilépni bel8le barmi ilyen jogsér-
tés nélkil; ennélfogva jogaban all kilépni.

2.

sEgyetlen emberi torvény sem bir barmi érvé-
nyességgel, ha ellentétben all a természet torvényé-
vel; és amelyek érvényesek, azoknak minden ereje
és autoritdsa kozvetlentil vagy kozvetetten ebbdl az
eredetibél szarmazik.” Igy ir Blackstone, akinek ki-
jar minden tisztelet, amiért ennyire tullatott kora —
és bizony mondhatjuk, korunk — eszméin. J6 ellen-
szer ez azokra a politikai babondkra, amelyek oly
népszertek. J6 korlatja ez a hatalomimadat érzileté-
nek, ami még mindig félrevezet benntinket az alkot-
manyos kormanyok el8jogainak megnagyobbitasa-
val épp ugy, mint egykor tette a kiralyokkal. Tanul-
jak meg az emberek, hogy a torvényhozéas nem ,Iste-
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nunk e foldon,” bar latszélag annak hiszik a neki tu-
lajdonitott hatalomndl és a téle elvart dolgoknal
fogva. Tanuljak meg inkdbb, hogy az egy intéz-
mény, ami szintisztan ideiglenes célt szolgal, amely
hatalmat, ha nem elorozta, a legjobb esetben is csu-
pan kolcsonbe kapta.

Nem-e lattuk, hogy az 4llam lényegében immo-
ralis? Nem-e a gonosz ivadéka, ami magdn viseli fel-
mendje minden jegyét? Nem-e azért létezik, mert 1¢-
tezik blinozés? Nem-e akkor erds, vagy ahogy mi
mondjuk, despotikus, amikor nagy a biinozés!?
Nincs-e tobb szabadsdg, azaz kevesebb 4llam, ahogy
csokken a bindzés? Es nem sziinik-e meg sziikség-
képpen az 4llam, amikor a blindzés megsziinik, miu-
tan elttinik maga a tdrgy, amin elvégezhetné funkci-
6jat? Nem csupan a gonosz miatt létezik a magisztra-
lis hatalom, hanem a gonosz dltal létezik. Erészakot
alkalmaznak, hogy fenntartsik; és minden er8szak
magaba foglalja a kriminalitdst. Katonak, rend6rok
és bortondrok; kardok, husangok és béklyok a faj-
dalomokozas eszkozei; és elvont tekintetben min-
den fajdalomokozas helytelen. Az allam gonosz
fegyvereket haszndl, hogy elfojtsa a gonoszt, és 8t is
megfertdzik cselekvésének targyai és eszkozei. A
moralitds nem ismerheti el; ugyanis a moralitds —
ami egyszerdien a tokéletes torvény — nem nyujthat
tdmogatast semminek, ami annak a torvénynek a
megszegésébdl nétt ki és annak megszegése altal 1¢-

tezik. [...]
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Az els6 feltétel, aminek meg kell felelni, mielStt
feldllithat6 volna egy torvényhozds az egyenld sza-
badsag torvényének megszegése nélkiil, az itt taglalt
jog — az allam ignoraldsahoz valé jog — elismerése.

3.

A szintiszta despotizmus tdmogatdi illéen hihe-
tik korlatlannak és feltétlennek az allami ellen6r-
zést. Azok, akik kijelentik, hogy az embereket te-
remtették az dllamért, nem pedig az dllamot az em-
berekért, kovetkezetesen vallhatjdk, hogy senki
sem vonhatja ki magat a politikai szervez8désbdl.
De azok, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a hatalom
egyetlen legitim forrdsa a nép —hogy a torvényhozoéi
autoritis nem eredendd, hanem felhatalmazason
alapszik — nem tagadhatjik az allam ignoraldsdhoz
valé jogot anélkil, hogy ne kevernék magukat azzal
abszurditasba.

Ha ugyanis a torvényhozoéi hatalom felhatalma-
zason alapul, abbdl az kovetkezik, hogy azok, akik-
t8l szdrmazik, az urai azoknak, akikre raruhdazzak;
ebbdl tovibba kovetkezik, hogy uri mindségiikben
onként ruhdzzak 4t a széban forgd hatalmat; és ez
magdba foglalja, hogy tetszésiik szerint megadhat-
jak vagy visszatarthatjik azt. Ostobasag felhatalma-
z4sbol szarmazénak nevezni azt, amit kimarnak az
emberek kezébdl, akdr akarjak, akdr nem. De ami itt
igaz kollektive mindenkire nézve, az egyenléen igaz
kulon-kilon mindenkire. Ahogy egy kormdanyzat
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jogszerlien csakis akkor cselekedhet a nép nevében,
ha a nép felhatalmazta 6t, Ggy jogszerlien csakis ak-
kor cselekedhet az egyén nevében, ha az felhatal-
mazta 8t. Ha A, B és C megvitatjak, hogy alkalmaz-
zanak-e egy tigynokot, hogy az elvégezzen szdmukra
egy bizonyos szolgalatot, és ha mig A és B igennel
felel, C tiltakozik, C-t nem lehet méltdnyosan ra-
kényszeriteni a beleegyezésre az akarata ellenére. Es
ennek egyardnt igaznak kell lennie harminc, mint
hirom esetén; és ha igaz harminc esetén, miért nem
az haromszaz, vagy hdromezer, vagy harommillié
esetén!

4.

A manapsidg hangoztatott sszes politikai ba-
bona kozil egyik sem terjedt el annyira egyeteme-
sen, mint a gondolat, miszerint a tobbség minden-
hat6. Azon meggy6z8déstdl vezérelve, hogy a rend
megdbrzése mindorokké meg fogja kovetelni, hogy
valamely csoport viselje a hatalmat, korunk erkolcsi
felfogdsa gy érzi, hogy ez a hatalom jogosan senki
mésra nem ruhdzhatd, mint a tdrsadalom legna-
gyobb felére. Sz szerint értelmezi a mondast: »a
nép szava [sten szava,” és dtruhédzva az egyikhez tar-
sitott szentséget a masikra, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nép — tehat a tobbség — akarataval szem-
ben fellebbezésnek helye nincs. Ez a hit azonban tel-
jességgel hibas.
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Tegytk fel az érv kedvéért, hogy valami malthu-
sidnus panik 4ltal megbabonézva egy torvényhozé
testilet, ami szabalyszerlien képviseli a kozvéle-
ményt, elrendeli, hogy a kdvetkezd tiz évben meg-
sziiletd Osszes gyermeket vizbe kell fojtani. Van
barki, aki gy gondolja, hogy egy efféle torvényho-
z4s igazolhaté volna? Ha nem, akkor nyilvanvaléan
a tobbség hatalma is korlatozott. Tegyuk fel ismét,
hogy két, egymassal él6 népcsoport — példaul a kel-
tak és a szaszok — koziil a népesebb eltokélte magat
arra, hogy rabszolgdjavé teszi a masikat. Ervényes
volna ez esetben a népesebb létszam hatalma? Ha
nem, akkor van valami, aminek al4 kell rendelni a
hatalmat. Tegytik fel ismét, hogy minden ember,
aki évi £50-nal kevesebb jovedelemmel bir, elhata-
rozza, hogy sajat jovedelme szintjére csokkenti min-
denki mdsét és kozcélokra kisajatitja masok tobble-
tét. Igazolhaté volna az elhatarozasuk? Ha nem, har-
madjarais be kell vallani, hogy van egy torvény, ami
elstt fejet kell hajtania a nép hangjanak. Mi tehat ez
a torvény, ha nem a tiszta méltanyossag torvénye —
az egyenld szabadsag torvénye? Ezek a korlatok, me-
lyeket mindenki kiszabna a tobbség akaratara, pon-
tosan azok a korlatok, amiket ez a torvény felallit.
Tagadjuk a tobbség jogat a gyilkossaghoz, a rab-
igaba hajtashoz vagy a rabldshoz, egyszertien azért,
mert a gyilkossdg, a rabigaba hajtas és a rablds mind
megszegik e torvényt — tulsigosan is szornylsége-
sen ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyjuk 8ket. De
ha a torvény nagy megszegései helytelenek, akkor a
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kisebbek is azok. Ha a sokasag akarata nem irhatja
felul az erkoles alapelvét ezekben az esetekben, ak-
kor badrmi mas esetben sem teheti. Tehdtlegyen bar-
mennyire csekély szdmu a kisebbség, és legyen bar-
mily jelentéktelen a jogaik javasolt megszegése, az
semmi esetben nem megengedett.

Amikor szintisztdn demokratikus alapokra he-
lyeztik az alkotmanyunkat — gondolja magaban a
megfontolt reformer — a kormdnyzatot 6sszhangba
hoztuk az abszolut igazsagossaggal. Az efféle hit, bar
taldn sziikséges korunk szdmdra, mégis roppant hi-
bas. Semmilyen folyamattal nem lehet méltanyossa
tenni a kényszert. A kevesek uralmat a sokasdg fe-
lett zsarnoksagnak hivjuk; a sokasdg uralmat a ke-
vesek felett Ugyszintén zsarnoksdgnak; mindossze
kevésbé nagyfokt formajanak. »Ugy kell tenned,
ahogy mi akarjuk, nem pedig tgy, ahogy te akarsz,”
a kijelentés mindkét esetben; és ha a szdz jelenti azt
ki a kilencvenkilenc szamara ahelyett, hogy a ki-
lencvenkilenc tenné a szaznak, az csupdn egy tore-
dékkel kevésbé immoralis. A két fél kozil barme-
lyik is tegye ezt a kijelentést, szikségszerien meg-
szegi az egyenld szabadsig torvényét: az egyetlen
kilonbség az, hogy az egyik esetében kilencvenki-
lenc személy teszi, mig a masik esetében egyszaz. Es
a demokratikus kormanyforma érdeme kizirélag
ebben rejlik, hogy a kevesebb jogai ellen koveti el a
sérelmet.

A tobbségek és kisebbségek puszta léte is egy im-
mordlis allapotot jelez. Az ember, akinek a jelleme
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osszhangban 4ll az erkolesi torvénnyel az, aki képes
teljes boldogsagot elérni anélkil, hogy csokkentené
embertarsai boldogsdgit. De a kozberendezkedés
szavazds dltali elrendelése ettdl eltérd emberekbdl
allo tarsadalmat foglal magidba — magaba foglalja,
hogy egyesek vigyait nem lehet kielégiteni masok
vagyainak felaldozdsa nélkil — magdba foglalja,
hogy a boldogsdgra val6 torekvésiik soran a tobbség
egy bizonyos mennyiségl boldogtalansdgot 6 a ki-
sebbségre — magdba foglalja tehat a szerves immora-
litast. Tehdt ismét azt latjuk, egy mdsik néz8pont-
bol, hogy még a legméltanyosabb formajaban is le-
hetetlen az allamnak elkiilonitenie magat a gonosz-
tol; valamint hogy hacsak nem ismerik el az allam
ignoralasihoz valé jogot, annak cselekedetei lénye-
gében sziikségszertien azonosak a blincselekmény-
nyel.

5.

Az, hogy egy ember szabadon elhagyhatja az el8-
nyeit és eldobhatja a terheit az dllampolgarsignak,
bizony levonhat6 a fennallé hatdsagok és az ural-
kodé kozvélemény beismeréseibdl. Bar valdszinti-
leg nem 4llnak készen egy olyan széls8séges doktri-
nara, mint amilyet itt taglalunk, korunk radikélisai
mégis akaratlanul hangot adnak egy olyan maxi-
madba vetett hitiiknek, ami nyilvdnvaléan magdiba
foglalja ezt a doktrinat. Nem halljuk taldn Sket fo-

269



lyamatosan Blackstone azon kijelentését idézni, mi-
szerint »Anglia egyetlen alattvaléja sem kényszerit-
het6 arra, hogy barminemd tidmogatast vagy akar
adot fizessen a birodalom védelméhez és a kor-
ményzat megsegitéséhez, leszdmitva azokat, amelye-
ket sajat beleegyezésével rottak ki, vagy amelyet sa-
jat képviselsi szabtak meg a parlamentben?” Es ez
mit is jelent? Azt jelenti — mondjidk — hogy minden-
kinek engedni kell a szavazast. Valo igaz, de ennél
sokkal tobbet jelent. Ha a szavaknak van barmi ér-
telmuk, akkor az a vilagos kifejezése annak a jognak,
ami mellett itt érveliink. Annak kijelentésével,
hogy senki sem addztathaté meg, hacsak nem adta
hozza beleegyezését kdzvetlentl vagy kozvetve, ki-
jelenti, hogy elutasithatja azt, hogy megaddztassak;
és annak elutasitasa, hogy megaddéztassik, egyet je-
lent az 4llammal val6 minden kapcsolatdnak meg-
sziintetésével. Taldn azt fogjak mondani, hogy ez a
beleegyezés nem specifikus, hanem 4éltaldnos, és
hogy tgy kell érteni, hogy a polgar hozzajarulasat
adta mindenhez, amit a képvisel§je tesz, amikor le-
adta ra a szavazatat. De tegytik fel, hogy nem szava-
zott rd; és — épp ellenkezBleg — mindent megtett, ami
hatalmdaban 4llt, hogy el8segitse valaki mas megva-
lasztasat, aki ellentétes nézeteket vall — ekkor mit
mondhatunk? A valasz valdszintleg az lesz, hogy az-
zal, hogy részt vett egy ilyen vélasztasban, hallgato-
lagosan beleegyezett abba, hogy elfogadja a tobbség
dontését. Es mi van akkor, ha egyéaltaldn nem szava-
zott? Nos, akkor nincs joga panaszkodni barmi adé
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miatt, latva, hogy sehogyan nem tiltakozott annak
kivetése ellen. Tehat érdekes moédon, tgy tlinik, be-
leegyezését adta, akarhogy is cselekedett — akar
igent mondott, akdr nemet, akir semleges maradt!
Igen esetlen egy doktrina ez. Itt 4ll egy szerencsétlen
polgiér, akit8l megkérdezik, hogy fizetne-e egy bizo-
nyos felkinalt el6nyért; és akar ¢l az elutasitas kife-
jezésének egyetlen eszkozével, akar nem, azt mond-
jak nekiink, hogy gyakorlatilag beleegyezik, ameny-
nyiben azoknak a szdma, akik beleegyeznek, na-
gyobb, mint azoké, akik tiltakoznak. Ezzel bemutat-
jak nekiink azt az tjkelet(i alapelvet, miszerint A be-
leegyezését nem az hatirozza meg, amit A mond, ha-
nem az, amit éppenséggel B mond!

Azokra hérul, akik Blackstone-t idézik, hogy va-
lasszanak ekozott az abszurditas és a fentebb megfo-
galmazott doktrina kozott. Maximéja vagy magaba
foglalja az dllam ignoraldsahoz valé jogot, vagy szin-
tiszta ostobasag.

6.

Kulonos heterogenités uralkodik a politikai hite-
inkben. Rendszereket, melyeknek itott az éraja és
amelyek itt-ott elkezdik atereszteni a napfényt, mi-
néségben és szinben teljességgel eltéré modern esz-
mékkel foltoznak be; és az emberek nagy komorsdg-
gal teszik kozszemlére ezeket a rendszereket, viselik
Sket és jarkalnak benntiik anélkil, hogy tisztdban
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lennének azok groteszkségével. Ez az dtmeneti alla-
potunk, ami egyenl8en merit mind a multbél, mind
a jov6bdl, hibrid elméleteket szil, melyek a legfur-
csabb szovetséget mutatjak az elmult despotizmus
és a kozelgd szabadsag kozott. Ime, a régi szervezet
tipusait kilondsen elrejtik az 4j csirai — egy meg-
el8z8 4llapothoz valé alkalmazkodast mutatd saja-
tossdgok, modositva valami eljovendd proféciaja-
nak csokevényei éltal - teljességében a kapcsolatok
olyan kaotikus elegyét eredményezve, hogy nem le-
het megmondani, miként lehet osztalyozni korunk
e sziileményeit.

Mivel az eszmék sziikségszertien magukon viselik
az id8 bélyegét, felesleges sopankodni amiatt, hogy
milyen megelégedéssel valljak ezeket az dsszeegyez-
tethetetlen hiteket. Masktlonben sajndlatosnak
tlinne, hogy az emberek nem kovetik a végkovet-
keztetésig az érvlancolatot, ami elvezette Sket ezek-
hez a részleges moédositasokhoz. A széban forgd
esetben példdul a kovetkezetesség annak beismeré-
sére kényszeritené 8ket, hogy — az imént emlitette-
ken kiviil is — olyan véleményeket vallanak és olyan
érveket hasznélnak, amelyekben benne rejlik az al-
lam ignoraldsdhoz valé jog.

Hiszen mit is jelent a mdshittiség? Egykor az em-
ber hite és istentiszteletének modja annyira el6ir-
hato volt a torvény éltal, mint vilagi cselekvései; és
a fennall6 torvénykonyveink kikotése szerint mind
a mai napig igy van. A protestans szellem noveke-
désének koszonhetSen azonban ebben az tigyben

272



ignoraltuk az allamot — elméletben teljesen, gyakor-
latban részlegesen. De hogyan is tettiik? Egy olyan
attitlid gyakorldsaval, amely — ha kovetkezetesen
tartjuk magunkat hozz4 — magaba foglalja a jogot az
allam teljes ignoraldsdhoz. Figyeljiik meg a két fél al-
laspontjat. »Ez a te hited,” mondja a torvényhozo;
yhinned és nyiltan vallanod kell azt, ami itt el van
irvaneked.” ,Semmi ilyesmit nem fogok tenni,” va-
laszolja a nonkonformista. »Inkabb bortonbe vonu-
lok.” ,,A vallasos szertartasaid,” folytatja a torvény-
hozd, pazok lesznek, amiket el8irtunk. Azokat a
templomokat fogod ldtogatni, amikre az 4dldasunkat
adjuk, és a benntik alkalmazott cereméniakat fogod
kovetni.” ,Semmi sem kényszerithet arra,” szl a
vélasz; »teljességgel megtagadom a hatalmadat arra,
hogy parancsolhass nekem ilyen tigyekben, és szan-
dékomban 4ll a legteljesebb mértékben ellenéllni.”
»Végul,” teszi hozzd a torvényhozo, ,megkovetel-
juk, hogy annyi pénzt fizess ezen valldsos intézmé-
nyek tdmogatdsihoz, amennyit jonak ldtunk kove-
telni.” ,,Egy fillért sem fogtok kapni télem,” jelenti
ki a hatarozott fuggetlentiink; ,ha hinnék is egyha-
zatok doktrinaiban (marpedig nem hiszek), akkor is
lazadnom kellene a beavatkozasotok ellen, és ha el-
veszitek a tulajdonomat, azt erdszakkal és a tiltako-
zasom ellenére fogjitok tenni.”

Marmost, mit jelent ez az eljrds elvont tekintet-
ben? Azt jelenti, hogy az egyén kinyilvanitja a jogat
ahhoz, hogy gyakorolhassa képességeit — vallasos
érzliletét — akadélytalanul és korlatlanul, leszamitva
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azokat a korlatokat, amiket masok egyenld kovete-
lése allit. Es mit jelent az allam ignoraldsa? Egysze-
rlien a jog — ehhez hasonldan — az dsszes képesség
gyakorlasihoz. Az egyik csak a tobbinek a kiterjesz-
tése — egyazon alapon 4all a tobbivel — allnia vagy
buknia kell a tobbivel. Az emberek bizony mas-més
dolgokként beszélnek a polgari és vallasos szabad-
sagrol; de ez egy igen dnkényes megkiilonboztetés.
Egyazon egésznek a részei és filozofiailag nem lehet
elvélasztani 8ket.

»De igenis el lehet,” tiltakozik valaki; »az egyik
kijelentése imperativusz, mint vallasi kotelesség. A
szabadsag Isten tiszteletéhez igy, ahogy azt azember
helyesnek gondolja, egy szabadsag, ami nélkul az
ember képtelen teljesiteni azt, amit isteni parancs-
nak hisz, ennélfogva lelkiismerete megkoveteli,
hogy fenntartsa azt.” Vald igaz, de mi van, ha
ugyanez elmondhato az 6sszes tobbi szabadsagrol is?
Mi van akkor, ha azok fenntartdsa agyszintén lelki-
ismereti tigy? Nem lattuk taldn (IV. fejezet), hogy az
emberi boldogsag az isteni akarat — hogy csakis ké-
pességeink gyakorldsdval érhetjiik el a boldogsagot
— és hogy lehetetlen gyakorolni azokat szabadsag
nélkiil? Es ha a képességek gyakorolasanak szabad-
sdga egy olyan feltétel, ami nélkul az isteni akarat
beteljesithetetlen, akkor annak megd&rzése — a tilta-
kozo sajat érve alapjan — kotelesség. Vagy, mads sza-
vakkal, ugy tlinik, a cselekvési szabadsag fenntar-
tdsa nem csak esetlegesen lelkiismereti tigy, hanem
annak kell lennie. gy vildgosan bemutattuk, hogy az
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allam ignoralasa a vallasos és vilagi tigyekben lénye-
gében azonos.

A masik indok, amit rendszerint a nonkonformi-
tasnak tulajdonitanak, hasonlé bandsmodot enged.
Amellett, hogy ellendll az 4llami parancsutasitdsnak
elvont tekintetben, a mashitd tigyszintén ellenall a
tanitott doktrindk helytelenitésébsl fakadodan.
Semmilyen parancsolé torvény nem fogja rdkény-
szeriteni 8t annak elfogadasara, amit téves hitnek
gondol; és észben tartva embertasa irdnti kotelessé-
gét, nem hajland¢ elGsegiteni a pénztarcajan keresz-
til e téves hit terjesztését. Ez egy teljesen érthetd al-
laspont. Tamogatdi azonban vagy tgyszintén elko-
telezik magukat a polgari nonkonformitis mellett
ennek alapjan, vagy dilemmaba kertilnek. Hiszen
miért is allnak ellen annak, hogy hozz4jaruljanak a
tévedés terjesztéséhez? Mert a tévedés artalmas az
emberi boldogsagra. Es milyen alapon tiltakoznak
barmilyen vilagi torvény ellen? Egyazon oknal fogva
— mivel artalmasnak gondoljak az emberi boldog-
sdgra. Hogyan lehetne akkor bebizonyitani, hogy el-
lenallast kell tantsitani az 4dllammal szemben az
egyik esetben, de nem a masikban? Ki fogja-e jelen-
teni barki szdindékosan, hogy ha az 4llam azért kove-
teli a pénziunket, hogy segitsik 6t annak tanitdsd-
ban, ami szerintiink gonoszsagot teremt, akkor ellen
kell allnunk; ha azonban a pénzt arra hasznalnak,
hogy azt tegyék, ami szerintiink gonoszsigot teremt,
akkor nem szabad ellenallnunk? Pedig ez az, amit ja-
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vasolniuk kell azoknak, akik elismerik az 4llam ig-
noralasdhoz valé jogot a vallasos ligyekben, de ta-
gadjak azt a polgari tigyekben.

7.

E fejezet [ényege ismét emlékeztet benniinket az
Osszeférhetetlenségre egy tokéletes torvény és egy
tokéletlen allam kozott. Az itt lefektetett elv megva-
losithatosaga kozvetlentl a tarsadalmi erkolecsel
egyutt valtozik. Egy teljességgel gonosz tarsadalom-
ban az elismerése anarchiat teremtene. Egy teljes-
séggel erényes tirsadalomban az elismerése egy-
szerre lesz 4drtalmatlan és elkertilhetetlen. A téarsa-
dalmi egészség 4llapota felé vald haladds — azaz egy
allapot fel¢, amelyben a torvényhozas tidvos intéz-
kedései tobbé nem lesznek sziikségesek — haladas
egy olyan allapot felé, amelyben azokat az tidvos in-
tézkedéseket félresoprik, az azokat eldiré hatalmat
pedig semmibe veszik. A két valtozds sziikségsze-
rlien egyutt jar. Az az erkolesi érzék, amelynek fel-
sébbrend{isége harmonikuss4 fogja tenni a tarsa-
dalmat és sziikségtelenné a kormanyzatot, ugyanaz
az erkolcsi érzék, amely arra fog késztetni minden
embert, hogy kinyilvanitsa szabadsigit egészen az
allam ignoralasaig — ugyanaz az erkolcsi érzék, ami
azzal, hogy elrettenti a tobbséget a kisebbség kény-
szeritésétdl, idével ellehetetleniti az allamot. Es
ahogy egymassal allandé ardnyban kell hogy allja-
nak azok, amik csupan egyazon érzilet killonbozd
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megnyilvanuldsai, az allamok megtagaddsdnak haj-
lama csakis azzal egyenes aranyban fog novekedni,
hogy az allamok sziikségtelenné valnak.

Ne rémiiljiink meg tehat a fenti doktrina terjesz-
tésétdl. Megannyi valtozasnak kell még bekovetkez-
nie, mielStt jelent8s befolyast gyakorolhatna. Valé-
szintileg hosszt1id6 fog még eltelni, mielStt az dllam
ignoralasihoz valé jogot dltaldnossagban elismerik,
akér csak elméletben. Annal is késSbb fogja elis-
merni azt a tdrvényhozést. Es még akkor is jelentds
korlatokba fog titkozni annak elhamarkodott gya-
korlasa. A sulyos tapasztalat elegendd mértékben
okitja majd azokat, akik idejekoran kilépnének a
jogi védelem aldl. Emellett pedig az emberek tobb-
ségét akkora szeretet fdizi a kiprobalt berendezke-
déshez, és annyira hatalmas félelem lakozik benniik
a kisérletezéssel szemben, hogy valdszintileg nem
fognak élni ezzel a joggal, csak joval azutdn, hogy
biztonsagban tehetik.
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